Sygnatura akt VI Ka 1250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Agnieszka Obczynska

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...)

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 .

sprawy W. M. ur. (...) w S.,

syna J.iM.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 wrze$nia 2016 r. sygnatura akt III K 1150/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe rozstrzygniecia z punktu 2 przyjmuje przepis art. 42 § 2
kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 17.05.2015 r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za drugg instancje w wysoko$ci 600 (sze$cset) zlotych.

VI Ka 1250/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.09.2016 r. W. M. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
6.03.2015 r. w G., na ulicy (...), bedac w stanie nietrzeZzwosci 1,65 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil
samocho6d marki R. o numerach rejestracyjnych (...) w ruchu ladowym, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na
mocy art. 178a § 1 kk skazany zostal na kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych po 50 zl.

Na podstawie art. 42 § 11 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r. orzeczono wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 2 lat.



Na podstawie art. 63 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015 r. na poczet §rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 6.03.2015 r. do dnia 27.09.201
.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa wydatki w kwocie 90 zt oraz wymierzono mu oplate w kwocie 600 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca oskarzonego, ktdra zaskarzyla orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu obraze
przepiséw prawa procesowego, a to:

1) art. 393 § 1 kpk poprzez ujawnienie na rozprawie, a nastepnie oparcie ustalen faktycznych wyroku na notatce
urzedowej dotyczacej zatrzymania kierujgcego pojazdem w stanie nietrzezwosci z dnia 6.03.2015 r., podczas gdy w/w
przepis wyraznie zabrania procesowego wykorzystywania notatek urzedowych z czynnosci, z ktérych wymagane jest
sporzadzenie protokotu;

2) art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow z:

a) protokolu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym z dnia 6.03.2016 r., poprzez
przyznanie mu waloru wiarygodnoSci, podczas gdy na zalaczonych do protokotu wydrukach z uzycia alkometra A2.0
brak jest podpisu oskarzonego, co wskazuje na naruszenie regul przeprowadzenia badan na obecnosé¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu oraz §wiadczy o braku wiarygodnos$ci dokumentu;

b) zeznan $wiadka K. B. (1) poprzez przyznanie im wiarygodnoSci, podczas gdy $§wiadek ten nieprawdziwie okreslil
moment zdarzenia (okolo potudnia, bylo jasno), jak réwniez z miejsca, z ktérego obserwowat zdarzenie (oddalonego
o ok. 50 m, zaslonietego drzewami i boiskiem), sposobu obserwacji (zza zamknietego okna) oraz pory dnia (wieczor),
wynikalo, iz Swiadek ten nie mogl widzie¢ opisywanej sytuacji;

3) art. 174 kpk poprzez zastapienie dowodu z wyjaénien oskarzonego, dowodami z zeznan $wiadkow P. Z. (1)
oraz K. K. (1), zawierajacych informacje uzyskane w ramach nieformalnego rozpytania na okoliczno$¢ przyznania
sie oskarzonego do zarzuconego mu czynu, podczas gdy dowodowe wykorzystanie informacji uzyskanych podczas
czynnoSci rozpytania nie pozwala na czynienie ustalen faktycznych sprzecznych z wyja$nieniami oskarzonego, gdyz
jest to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnien, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie
w formie okres$lonej przez prawo dowodowe (tzw. dowod Scisly) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej;

4) art. 413 kpk poprzez wadliwe sformulowanie sentencji wyroku, a to:

a) art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez stwierdzenie w sentencji wyroku, iz do przestepstwa doszlo na ulicy (...) w G., podczas
gdy przeprowadzone dowody nie potwierdzaja w/w miejsca zdarzenia;

b) art. 413 § 1 pkt 6 kpk poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych wszelkiego rodzaju na
podstawie art. 42 § 11 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1.07.2015 r., podczas gdy wskazany dzien nie stanowi
granicy stosowania réznych przepisoéw prawnokarnych, gdyz do nowelizacji art. 42 § 11 2 kk doszlo na mocy ustawy
z dnia 20.03.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw, ktore to przepisy weszly w zycie
z dniem 18.05.2015 1., co spowodowalo, iz brak jest pewnosci co do przepiséw prawnokarnych zastosowanych przy
wymierzaniu $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow.

W oparciu o podniesione zarzuty obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byla zasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie naruszyt przepiséw postepowania okre§lonych w
art. 393 § 1 kpk, art. 7 kpk, art. 174 kpk, art. 413 § 1 pkt 6 kpk i art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktore moglto mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku. Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidlowy, a zgromadzony material



dowodowy poddat ocenie, ktora jawi sie jako obiektywna. Wlaéciwie przeprowadzone i ocenione dowody doprowadzilty
do wykazania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art.
178 a § 1 kk.

Nietrafny byl zarzut naruszenia przez sad art. 393 § 1 kpk poprzez ujawnienie na rozprawie, a nastepnie oparcie ustalen
faktycznych na notatce urzedowej sporzadzonej przez st. post. P. Z. (1) w dniu 6.03.2015 r. (k.1). Z kontroli drogowej
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji nie sporzadza sie protokotu. Obowigzek taki nie wynika ani z treéci art.
143 § 1kpk, ani tez innych przepisow, a w szczegblnosSci ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, czy tez
wydanych na jej podstawie przepisoéw wykonawczych dotyczacych sposobu przeprowadzania kontroli drogowej. Nie
bylo wiec jakichkolwiek przeszkod procesowych aby notatke z przeprowadzonej kontroli zaliczy¢ w poczet materialu
dowodowego.

Whbrew twierdzeniom obroncy brak podpisu oskarzonego na wydrukach z alkometru A2.0 nie niweczy mocy
dowodowej przeprowadzonego badania. W trakcie badania nie zostaly naruszone jakiekolwiek reguly postepowania
przewidziane dla tej czynnoSci. Badanie zostalo przeprowadzone w trybie i na zasadach okreslonych w obowigzujacym
w dacie czynu rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6.05.1983 r. w sprawie warunkoéw i sposobu
dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Zgodnie z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia z przebiegu badania
sporzadzono protokol, z ktérego treSci wynika jednoznacznie jaka byla zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym
przez oskarzonego (k.2). Urzadzenie, przy pomocy ktérego oskarzony zostal zbadany, tj. alkometr A2.0, posiadato
aktualne $wiadectwo legalizacyjne, brak byto wiec podstaw do kwestionowania prawidlowosci dokonanych przy jego
uzyciu pomiaréw (k.3). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w toku calego postepowania oskarzony nie kwestionowal
stopnia swej nietrzezwosci, ani nie podwazal rzetelno$ci przeprowadzonych badan.

Chybiony byl zarzut obrazy art. 174 kpk poprzez zastgpienie dowodu z wyjasnien oskarzonego dowodami z zeznan
swiadkow P. Z.1i K. K. zawierajacymi informacje uzyskane w ramach nieformalnego rozpytania oskarzonego. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu dowodu z wyjasnienn oskarzonego nie wolno zastepowac treScia pism, zapiskow lub
notatek urzedowych. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miata miejsca. W toku calego procesu oskarzony miat
zagwarantowane prawo do skladania swobodnych wyjasnien i z uprawnienia tego skorzystal — z przeprowadzonych
czynno$ci sporzadzono za$ stosowne protokoly (k. 7-8, k. 12-13). Nie doszlo wiec do zastgpienia wyjasnien
oskarzonego trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. Nie ma natomiast procesowego zakazu przestuchania w
charakterze $wiadkow funkcjonariuszy Policji na okolicznoé¢ przebiegu przeprowadzonych przez nich czynnoéci na
miejscu przestepstwa, ktorych element stanowig spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec ktorej dokonane zostalo tzw.
rozpytanie (por. post. SN z dnia 4.05.2016 r., ITI KK 334/15).

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z regulami okre§lonymi w tym
przepisie, oceny zeznan $wiadka K. B. — ocena zeznan tego Swiadka przeprowadzona przez sad rejonowy nie zawiera
bledu. K. B. stanowczo i konsekwentnie zeznawal, ze widzial jak oskarzony prowadzil samoch6d marki R., nie mial co
do tego zadnych watpliwo$ci. Wbrew twierdzeniom obroncy §wiadek mial moznos$é zaobserwowania zdarzenia z okna
swojego mieszkania znajdujacego sie w bloku usytuowanym naprzeciwko parkingu, po ktérym poruszat sie samocho6d
oskarzonego — ,Moje mieszkanie jest na 3 pietrze. Ja mialem dobry widok na miejsce zdarzenia”. Opisujac zachowanie
kierowcy zeznal: ,,To wygladatlo tak, ze kierujacy tym samochodem chyba chcial zaparkowaé, bo cofal, cofajac wjechatl
na trawnik, zatrzymat sie przy drzewie, nie wiem czy dotknal tego drzewa, ale zatrzymal sie bardzo blisko. Po chwili
kierujacy tym samochodem ruszyt do przodu, chyba prébowal wykrecié, ale nie potrafil, bo wjechal na chodnik i tak
zatrzymal ten samochdd. Kierujacy samochodem kilka razy wykonal manewr cofania i ruszal do przodu. To bylo 2-3
razy” (k.49). Swiadek w sposéb przekonujacy zrelacjonowal przebieg zdarzenia, ktérego byl naocznym obserwatorem.
Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na to, ze cheial bezpodstawnie obciazy¢ oskarzonego, nie mial w
tym zadnego interesu, oskarzonego znal jedynie z widzenia. Dzwoniac na Policje kierowal sie troska o bezpieczenstwo
innych oséb — ,Ten samochdd stal na parkingu, kiedy ja zauwazylem ten samochdd, to on cofajac sie wjechal na
trawnik. To mnie jeszcze nie przerazilo, bardziej sie przestraszylem, gdy ten samochdd nagle wjechal na parking,
po ktorym szly osoby. Ja postanowilem zadzwonié¢ na Policje” (k. 49). Swiadek zrelacjonowal w sposéb spojny



najistotniejsze fakty. Drobna niescisto$¢ dotyczaca pory dnia, o ktdrej zdarzenie nastapilo, nie mogta podwazyc
wiarygodno$ci jego zeznan, jak chciala tego apelujaca.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez stwierdzenie w sentencji wyroku, iz
do popelienia przestepstwa doszlo na ulicy (...) w G.. Czyn przypisany oskarzonemu w sentencji wyroku jest
wystarczajaco precyzyjny, wskazuje czas i miejsce jego popelienia oraz kwalifikacje prawna. Brak bylo jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze przestepstwo zostalo popelnione w innym miejscu, niz ustalone przez sad.

Racje miala natomiast odwotujgca sie wywodzac, iz nowelizacja art. 42 § 11 2 kk weszla w zycie z dniem 18.05.2015 .
Z tego powodu zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia z pkt 2 przepis art.
42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17.05.2015 1.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczno—prawne sadu rejonowego nie budzily jakichkolwiek zastrzezen. Material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania, oceniony zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 7 kpk, pozwalal na
przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 178a
§ 1 kk. Wymierzona oskarzonemu za ten czyn kara 120 stawek dziennych grzywny po 50 z} oraz Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 2 lat jest adekwatna do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czedci dyspozytywnej wyroku. Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt i wymierzono mu oplate
za druga instancje w kwocie 600 zl.



