Sygnatura akt VI Ka 1232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. Wojciecha Czapczynskiego oraz Przedstawiciela Urzedu
Celnego w R. M. H.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r.

sprawy B. G. ur. (...) w S.

corki E.iS.

oskarzonej z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzone;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 sierpnia 2016 r. sygnatura akt IT K 290/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2.zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 800 z} (osiemset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1232/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 3 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016r., w sprawie o sygn. II K 290/16, uznal oskarzona B. G.
za winng tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2015r., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
S. przy ul. (...), w lokalu (...) mieszczacym sie w Z. w pawilonie przy ul. (...)/(...), wynajetym na podstawie umowy
najmu z dnia 14 pazdziernika 2015r. od firmy (...) z siedziba w K., urzadzala w celach komercyjnych gry o charakterze
losowym na trzech automatach do gier o nazwach: (...) nr (...), (...) nr (...) oraz (...) nr (...) wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, prowadzac dzialalno$éc bez stosownej konces;ji, o ktérej mowa w art.
6 ust. 1 oraz bez rejestracji i opinii jednostki badajacej, o ktérej mowa w art. 23a ust. 3 w/w ustawy, tj. popelienia
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks i za to na mocy tego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej z nich na kwote 80 zlotych.

Nadto na mocy art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci urzadzen
elektronicznych o nazwie (...) nr (...)wraz z kablem, o nazwie (...) nr (...) wraz z kablem oraz o nazwie (...) nr (...) wraz z



kablem, przechowywanych w magazynie Urzedu Celnego w R., a takze kluczami do tychze automatéw w liczbie 6 sztuk,
a ponadto polskich pieniedzy obiegowych wyjetych z urzadzenia w kwocie 3.135 zlotych, przechowywanych na koncie
sum depozytowych Izby Celnej w K. oraz zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa stosowne koszty sadowe.

Apelacje od niniejszego wyroku wniést obronca oskarzonej, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
I naruszenie prawa materialnego, a konkretnie:

1. art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych poprzez przyjecie, iz oskarzona moze byé
pociagnieta na ich podstawie do odpowiedzialnoéci z art. 107 kks, podczas gdy przepisy te (oraz inne przepisy tejze
ustawy przywolane w uzasadnieniu wyroku) stoja w sprzeczno$ci z prawem europejskim, albowiem maja charakter
»przepiséw technicznych”, ktére wobec braku notyfikacji nie moga by¢ stosowane przez organy panstwa,

2. art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy o grach hazardowych poprzez oparcie wyroku o ocene funkcjonariusza celnego, podczas
gdy wladnym do wydawania opinii w tym zakresie jest Minister Finanséw,

3. art. 30 kk poprzez bezpodstawne pominiecie, iz oskarzona dzialala w usprawiedliwionej nie$wiadomoéci
bezprawnoSci zarzucanego jej czynu,

IT obraze przepisOw postepowania, a w szczegblnosci:

1. art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wynika z oparcia orzeczenia o
winie oskarzonej tylko na zeznaniach §wiadkéw — funkcjonariuszy celnych, a pominieciu dowodéw korzystnych dla
oskarzonej oraz zastapienie zasady swobodnej oceny dowodéw — dowolnoécia,

2. art. 5 § 2 kpk, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia i leglta u podstaw bledéw w ustaleniach faktycznych, poprzez
rozstrzyganie wystepujacych w sprawie licznych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej w szczegolnosci w sytuacji, gdy
brak jest wystarczajacych dowodéw wskazujgcych na sprawstwo oskarzonej,

IIT blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze:

1. oskarzona urzadzala gry o charakterze losowym, podczas gdy przedmiotowe urzadzenia nie sa automatami do gier
w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych,

2. bledne przyjecie, iz oskarzona dzialala umy$lnie.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie niezasadna. W szczegblnoS$ci nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy w
sposob dowolny ocenil zebrane w sprawie dowody i na ich podstawie dokonal wadliwych ustalen faktycznych, blednie
przypisujac oskarzonej popelnienie zarzucanego aktem oskarzenia czynu. Wbrew zarzutom obronicy oskarzonej Sad
orzekajacy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddajgc ocenie zgodnej z zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, prowadzacej do trafnych wnioskéw w zakresie oceny
zachowania oskarzonej. Taka ocena dowoddw nie jest ocena dowolna, a swobodna, mieszczaca sie wiec w granicach
zakreS§lonych w art. 7 kpk. Apelujacy kwestionujgc te ocene nie przytoczyl w apelacji takich argumentow, ktore
wskazywalyby na jej wadliwo$¢, ograniczajac sie de facto do forsowania swojej wersji, ktoéra od tej oceny abstrahuje,
negujac jedynie stanowisko Sadu orzekajacego.

Sad I instancji natomiast stanowisko swoje nalezycie uzasadnil, w spos6b zgodny z art. 424 kpk. Nie dopuscil
sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych, a poczynione ustalenia w



zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Nie jest zatem w szczegoblnosci tak, by wykazywane
przez obronce dzialanie oskarzonej jako konieczne w zakresie tegoz postrzegania na plaszczyznie legalnosci — takim
mialo zosta¢ uznane i by przyjmowaé, ze zachowanie to wynikalo z prze§wiadczenia o pozostawaniu w zgodzie z
prawem. Oskarzona, dysponujac bogatym doswiadczeniem zyciowym i spolecznym, bedac od paru lat przedsiebiorca
dzialajacym w branzy automatéw do gier, dysponowala wyzsza niz przecietna wiedza i znajomoScia przepiséw
prawnych regulujacych kwestie urzadzania gier na automatach i wymogdéw kwalifikujacych dane urzadzenie jako
maszyne do gier hazardowych. Przy zachowaniu zatem odpowiedniej starannoéci i przezornoéci mogta ona uzyskaé
odpowiednia wiedze co do charakteru gier prowadzonych na zabezpieczonych automatach. Trzeba stwierdzi¢, ze
prawidlowo zwlaszcza Sad orzekajgcy ustalil, Ze gry urzadzane na urzadzeniach elektronicznych o nazwach (...) nr
(...), (...) or (...)oraz (...) nr (...) mialy charakter losowy, co wynika z przebiegu eksperymentu przeprowadzonego
przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz z tresci zeznan jednego z nich. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze cala ingerencja
gracza w przebieg gier polegala, po ich uruchomieniu, na naci$nieciu jednego przycisku ,Start”, w czasie gdy ten
byl podswietlony (aktywny). Wskazania do$§wiadczenia Zyciowego podpowiadaja, iz urzadzenia te nie byly po to
tylko udostepniane jego graczom, by naciskali oni przycisk ,,Start” w momencie jego pod$wietlenia, lecz po to, by
w zaleznoéci od rodzaju gry uzyskali oni taki a nie inny uklad grafik na ekranie, a ten byt juz tylko zalezny od
przypadku. Nie moglo tu by¢ zatem mowy o zadnej zrecznosci czy choéby sprawnoéci manualnej, a wynik gier nie
byl zalezny w pelni od umiejetnoéci gracza. Grajacy, po uruchomieniu gry, nie byl bowiem w stanie w zaden sposob
wplynac na jej wynik, ani przewidziec¢ jaki bedzie koncowy uklad symboli (kart) uzyskany na zatrzymanych bebnach,
a o wynikach gier decydowat algorytm gry i przypadek. W tym niewatpliwie wyrazat sie ich losowy charakter. Na
losowo$¢ badanych urzadzen wskazywal eksperyment przeprowadzony ,na goraco” przez funkcjonariuszy celnych,
co z kolei koresponduje z treécig zeznan J. B., w ktorych opisuje on szczegdélowo przebieg prowadzonych przez
siebie gier kontrolnych. Takie postepowanie wykazalo niezbicie, ze element zreczno$ciowy grajacego nie mial zadnego
znaczenia na wplyw gier, a tym samym, w powolanych wyzej okoliczno$ciach nie byto zadnych podstaw do tego,
by kwestionowa¢ relacje w/w $wiadka i powolywaé bieglego do wydania opinii w celu stwierdzenia charakteru
zabezpieczonych automatow do gier.

Obronca zarzucil Sadowi I instancji obraze przepis6w postepowania m. in. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, ktéry w sposob bezstronny i autorytatywny przesadzilby o charakterze zabezpieczonych
urzadzen. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz w realiach niniejszego postepowania dopuszczenie takiego dowodu nie
bylo w zadnej mierze obligatoryjne ani konieczne, za§ Sad Rejonowy, dysponujac rzeczowa i rzetelna relacja J.
B. z przebiegu prowadzonych przez niego gier, poddal dowdd ten analizie i ocenie w zakresie jej logicznoSci i
poprawnoéci wnioskowania zgodnego z zasadami rozumowania, nadto w zestawieniu z trescig protokotu ogledzin i
przeprowadzonego eksperymentu procesowego, nie zachodzily zatem przestanki okreslone w art. 193 kpk.

Nie doszlo zatem w ocenie Sadu odwolawczego do obrazy wskazanych przez skarzacego przepiséw postepowania,
zwlaszcza za$ art. 7 kpk i art. 410 kpk. Inna kwestig jest jednak, czy w istocie oskarzona mogla dzialaé¢ w
nie$wiadomosci karalno$ci zarzucanego jej przestepstwa skarbowego i to w nie§wiadomosci usprawiedliwionej, o
ktoérej mowa w art. 10 § 4 kks . Takie ustalenia wymagaly siegniecia do jej wyjasnien, a takze informacji o prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z grami losowymi i zakladami wzajemnymi, zeznan $§wiadkéw czy dokumentéw.
Badajgc formutle usprawiedliwienia nalezy odwolywacé sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela.
W wypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry dla zarobku
zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ ze Swiadomos$cia jej reglamentowania przez panstwo. Im za§ wyzsze oczekiwania
od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza. Ma racje Sad Rejonowy, iz oskarzona
od poczatku byl swiadoma tego, jaki byt rzeczywisty charakter posiadanych przez nig urzadzen. Jako doswiadczony
przedsiebiorca, majacy doswiadczenie w branzy urzadzania gier na automatach, miala ona $wiadomoé¢ charakteru
posiadanych automatéw do gier, przy jednoczesnym braku wykorzystania sposobéw prawem przewidzianych, jak
choéby zlecenia stosownej ekspertyzy bieglemu czy zlozenia wlasciwego wniosku do Ministra Finans6w o ostateczne
ustalenie w trybie art. 2 ust. 6 ustawy o grach hazardowych charakteru danych urzadzen. W kontekscie podnoszonych
przypadkow kwestionowania legalno$ci automatoéw do gier w wielu sprawach dotyczacych dziatalno$ci o podobnym



charakterze, w tym i zapadania wyrokéw uniewinniajacych, a z drugiej strony za$ uprzedniej karalnos$ci oskarzonej za
przestepstwo podobne pod rzadami ustawy z dnia 19 listopada 2009r., bytoby to zachowanie racjonalne i $wiadczace o
braku zgody na ewentualno$¢ naruszania prawa (por. wyrok SN z dnia 2 IV 2014r., sygn. V KK 344/13; postanowienie
SN z dnia 3 III 2015r., IV KK 369/14). Zatem zachowanie oskarzonej bylo ewidentnym obej$ciem zapisow ustawy. Za
umys$lnoscig dzialania oskarzonej przemawia szereg okoliczno$ci, ktore zostaly

nalezycie wziete pod uwage i ocenione przez Sad I instancji, a Sad odwolawczy w pelni taka ocene podziela.

W tym miejscu nalezy wskazaé skarzacemu takze i na to, iz tre$¢ art. 2 ust. 6 cyt. wyzej ustawy (nie za$ art. 2 ust. 2 pkt
6 - jak sformulowano w zarzucie apelacyjnym) jest przede wszystkim skierowana do podmiotu gospodarczego, ktéry
planuje badz realizuje juz okreSlone przedsiewziecie i wystepuje z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy dany rodzaj gry
miesci sie w katalogu gier stworzonych przez ustawe.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania
Sadu orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyt jakiekolwiek
przepisy prawa procesowego (w szczeg6lnoéci nie sposdob moéwic¢ o naruszeniu reguly plynacej z art. 5 § 2 kpk,
Sad meriti bowiem nie powzial takich to watpliwoSci, ktore nakazywalyby siegniecie po te regule procesowa). Tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z
zasadami doswiadczenia zyciowego analizy zebranych dowoddéw, pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga byc
skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazat okolicznosci, ktérych nie mialby w polu
widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym wyjaénien samej oskarzonej nieprzyznajacej sie do winy, bylo trafne, Sad ten wyjasnil bowiem, dlaczego
wersja zdarzen wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan Swiadkow
J. B.iJ. M., w tym w szczegblnoSci w zestawieniu z ujawnionymi dokumentami, uznana zostala za wiarygodna i
ze soba korespondujaca, a z jakich przyczyn odméwil wiary wyjasnieniom nieprzyznajacej sie do winy oskarzone;j.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowod 6w stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne
przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Sad odwolawczy w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie nie podzielil takze i zarzutu podnoszonego przez
skarzacego, a dotyczacego obrazy prawa materialnego w postaci przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. Zdaniem skarzacego, jakkolwiek przepisy te, z naruszeniem ktérych
mialo sie wigzac dzialanie oskarzonej polegajace na urzadzaniu gier na automatach wbrew przepisom w/w ustawy,
formalnie obowiazuja w krajowym porzadku prawnym, to jednak nie moga by¢ one stosowane, gdyz stanowiac
przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006r.
nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskie;j.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 107 § 1
kks, prowadzac dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna gry i eksploatujac w
zwigzku z tym niezarejestrowane automaty do gier, co naruszalo art. 6 ust. 1 ugh.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie jest przepisem technicznym, co potwierdzit i
przesadzil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016r. w sprawie C-303/15,
wydajac orzeczenie dotyczace wniosku o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozonego przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Z tego judykatu wynika, ze przepis
krajowy, taki jak art. 6 ust. 1 ugh, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, podlegajacych
obowiazkowi zgloszenia na podstawie artykutu 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankgcji
w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu.



Tym samym zagadnienie znaczenia braku notyfikacji tego przepisu ustawy o grach hazardowych nie moglo miec
choc¢by hipotetycznego znaczenia z punktu widzenia wypelnienia przez oskarzona znamion blankietowej normy art.
107 § 1 kks.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016r., w sprawie C#303/15, rozwial
problemy wynikajace z kwestii notyfikacji ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia
30 listopada 2009r.). Po pierwsze TSUE wykazal, ze taki przepis jak art. 6 ust. 1 ustawy nie stanowi ,przepisu
technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34, a taki charakter posiada wylacznie art. 14 tej ustawy.

Po wtore potwierdzajac, ze art. 1 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz przepis techniczny w
rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacy obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, a nie
zgloszony poddany jest sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu.

Roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2016r., w sprawie o sygn. akt I KZP 8/16, zwrocil uwage na
to, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie miesci sie w grupie przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. W uchwale natomiast z dnia 19 stycznia 2017 roku,
w sprawie o sygn. akt I KZP 17/16, stwierdzil, Ze norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego
projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998r., ze zm.),
wylgcza mozliwo$é zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6 ust. 1
tej ustawy mogl i moze nadal stanowié¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoSci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Z podanych wzgledow nie ma aktualnie juz zadnych podstaw do przyjecia, iz przepis art. 6 ust. 1 ugh ma charakter
przepisu technicznego.

Abstrahujac od charakteru art. 14 ust. 1 wskaza¢ nalezy jednak, iz w powolanym juz wyroku z dnia 13 pazdziernika
2016r. TSUE przesadzil, iz nie ma podstaw do przyjecia istnienia $cistego zwigzku miedzy dwoma analizowanymi
przepisami, to jest art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Trafnie wskazano przy tym, ze oba przepisy
pelnia r6zna funkcje i maja rézny zakres zastosowania, a element opisowy znajdujacy sie w art. 6 ust. 1tej ustawy, ktory
stuzy wskazaniu analizowanej w niniejszej sprawie koncesji, jako koncesji ,na prowadzenie kasyna”, nie zmienia tego
wniosku. TSUE stwierdzil takze , zZe: nie nalezy uznac art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,inne wymagania”
w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten przepis krajowy na urzadzanie
gier hazardowych stanowi warunek nalozony wzgledem prowadzenia dzialalnoSci w zakresie organizowania takich
gier w odroznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktory ustanawia warunki wzgledem danych produktow, zakazujac ich
uzytkowania poza kasynami gry. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe, ktoére ograniczaja
sie do ustanowienia warunkéw zakladania przedsiebiorstw lub $wiadczenia uslug przez przedsiebiorstwa, jak na
przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie
stanowia przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego
2016r., Ince, C#336/14, EU:C:2016:72, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec Sad Rejonowy slusznie uznal, ze sa podstawy do stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych
dopeiajacych znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, zwlaszcza za$ art. 6 ustep 1 tejze.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujgc argumentéw na poparcie zarzutéw i wnioskow apelujacego, sprawstwo i
wina oskarzonej nie budzily watpliwosci.

Nie znalazt Sad Okregowy powodoéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o
razacej niewspotmiernosSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac



kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspOlmiernosci kary nie mozna méwi¢ woéwcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowaq zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona oskarzonej kara grzywny w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za razaco
surowa. Wypelnia ona wymogi prewencji ogoblnej i spelnia swoje cele w zakresie spotecznego oddzialywania,
uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu. Sad jurysdykeyjny zatem prawidtowo ustalil, wskazal oraz
ocenil wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na wysokoéé orzeczonej kary grzywny.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil réwniez mozliwosci finansowe oskarzonej przy uwzglednieniu jej
dochodo6w i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly ustalong na poziomie 80 zlotych wysoko$¢ jednej stawki
dzienne;j.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen orzeczony przepadek zabezpieczonych urzadzen wraz z ujawnionymi w jednym z
nich pieniedzmi, co bylo obligatoryjne po mysli art. 30 § 5 kks.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Nadto - wobec nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji - Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz oplate za II instancje w kwocie 800 zlotych,
bedacg konsekwencja wymierzonej kary.



