Sygnatura akt VI Ka 1187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale Ewy Kraski Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

po rozpoznaniu w dniach 7 marca i 28 kwietnia 2017 .

sprawy E. H. ur. (...) w M.

corki A.iS.

oskarzonej z art. 22881 kk przy zast. art. 65 kk, art. 228811 4 kk i art. 28681 kk przy zast. art. 11§2 kk przy zast. art.
65 KKk, art. 22881 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 11§2 Kk, art. 22881 i 4 kk w zw. z art. 6581 KK,
art. 27181 kk, art. 22884 kk i art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk

T.C. (1) ur. (...) wM.
syna J.i M.

oskarzonego z art. 22881 i 4 kk przy zast. art. 65 KKk, art. 228811 4 kk i art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk przy zast.
art. 65 kk,

M.A.ur. (.)WZ.

syna K.iD.

oskarzonego z art. 228811 4 kk i art. 28681 kk przy zast. art. 11§82 kk
J W.ur.(..)wT.

syna Z.1i H.

oskarzonego z art. 22884 Kk, art. 228811 4 kk, art. 228811 4 kk i art. 28681 kk przy zast.art. 1182 Kk, art. 228811 4 kk
iart. 1381 kk w zw. z art.28681 kk przy zast. art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronicoéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 16 marca 2016 r. sygnatura akt IT K 4/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1i 2 kpki art. 633 kpk



1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w czeéciach przypadajacych
na kazdego z nich tj. w kwotach po 5 (pieé) zlotych oraz wymierza im oplaty za II instancje i tak:

- E. H. w kwocie 1500 (jeden tysiac i pieéset) zlotych,

- T. C. (1) w kwocie 2300 (dwa tysigce i trzysta) zlotych,
- M. A. w kwocie 600 (sze$éset) zlotych,

- J. W. w kwocie 1200 (jeden tysigc i dwieécie) zlotych.

VI Ka 1187/16

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16.03.2016r. wywiedli obroncy oskarzonych E. H., T. C. (1),
M. A,
iJ. W, ktérzy zaskarzyli orzeczenie w calosci.

Obronca oskarzonego T. C. (1) zarzucita wyrokowi:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:

1. oskarzony dopuscit sie ciagu 3 przestepstw, z popelnienia ktérych uczynil sobie stale zrodlo dochodu, polegajacych
na tym, ze bedac zatrudnionym w (...)

nr (...) im. prof. S. S. w Z. (...) w K. na stanowisku ordynatora oddzialu (...), zazadal a nastepnie przyjal w zwiazku z
pelnieniem funkcji publicznej korzy$¢ majatkowa,

tj. w dniu 14.08.2013r. od J. C. (1) w kwocie 600 z}

za wykonanie czynno$ci stuzbowych w postaci usuniecia ropnia kanalu przysiecznego, w dniu 5.08.2003r. od D.
M. kwote 1000 zl za usuniecie 4 zebow, w dniu 27.02.2004r. od K. W. (1) kwoty 200 zl za wykonanie resekcji
wierzchotka korzenia zeba, podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na poczynienie takich
ustalen faktycznych;

2. oskarzony dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
dopuscil sie ciagu

4 przestepstw, z popelnienia ktorych uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, w ten sposéb, ze bedac zatrudnionym w (...)
Publicznym Szpitalu (...) im. prof. S. S.

wZ. (.)wK

na stanowisku ordynatora oddziatu (...)

(...) w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, uzaleznil wykonanie czynnosci stuzbowych od otrzymania korzysci
majatkowej, ktdra nastepnie przyjal, wprowadzajac pacjenta

w blad, ze zabieg ten jest zabiegiem, za wykonanie ktérego pacjent powinien zaplaci¢ i w ten sposéb doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. S. (1) w kwocie 600 zl za zabieg resekcji korzenia zeba, R. M. (1) w kwocie
200 zl za zabieg cystectomii, L. S. w kwocie 200 zl za zabieg resekcji korzenia zeba, M. W. (1) na kwote 700 zl za zabieg
resekcji korzenia zeba, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie takich ustalen;

3. zabieg resekcji korzenia zeba byl zabiegiem refundowanym

przez NFZ, a tym samym pacjent nie powinien uiszczac za niego oplaty, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz zabieg resekcji zeba nie byl zabiegiem refundowanym przez NFZ, je$li wykonywany byl u os6b
powyzej

18 roku zycia;



II. obraze przepisbw prawa procesowego, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a w szczegolnoSci:
1. art. 424 § 11 2 kpk poprzez:
- brak pelnej i sp6jnej analizy zebranych w sprawie dowodow;

- brak dostatecznie szczegétowej analizy istotnych z punktu widzenia uznania oskarzonego za winnego dowodow,
w tym zeznan Swiadkow, a takze zgromadzonej w aktach dokumentacji oraz zbiorowe powolanie sie na szereg
dowodow bez ich analizy i wnioskéw z nich plynacych;

- brak wskazania jakie dowody legly u podstaw uznania oskarzonego za winnego zarzuconych mu czynéw;

- brak dostatecznego uzasadnienia przyjecia winy oskarzonego,

a w szczegblno$ci wskazania na jakich dowodach oparl sie sad pierwszej instancji oraz jakimi motywami sie kierowal,
przyjmujac, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowanym

w celu popelnienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona

z art. 286 kk;

2. art. 170 § 1 pkt 31 5 kpk w zw. z art. 391 kpk i art. 6 kpk

przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na okolicznoéc
ustalenia,

ze zapisy odreczne znajdujace sie w dokumentacji medycznej J. C. (2), D. M., L. S., K. W. (1), M. W. (1), R. M. (2)
oraz podpisy widniejace pod tymi zapisami, nie zostaly sporzadzone przez oskarzonego T. C. (1), podczas

gdy oskarzony w wyjaénieniach zlozonych przed sadem wskazal,

ze nie wykonywal zabiegdw u w/w 0sdb, a takze nie sporzadzal

ich dokumentacji medycznej, a tym samym przeprowadzenie

tego dowodu bylo niezbedne dla ustalenia, iz T. C. (1)

nie sporzadzal dokumentacji medycznej w/w pacjentow;

3. art. 366 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez odstapienie

od kodeksowej zasady swobodnej oceny dowodow,

ktéra jednoznacznie wyklucza arbitralno$¢ sadu w zakresie oceny materialu dowodowego i orzekanie przez sad na
zasadzie niedozwolonej dowolnoSci, w szczegoélnosSci poprzez odstapienie od pelnej analizy zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego

w postaci zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéow,

a takze poprzez odstapienie od ustalenia kto sporzadzat dokumentacje medyczna J. C. (2), D. M., £. S., K. W. (1), M.
W. (1), R. M. (2) i kto poslugiwal sie podpisem oskarzonego, podczas gdy ustalenie tych okoliczno$ci mialo istotne
znaczenie

dla ustalenia jego odpowiedzialnoSci za zarzucone mu czyny;

4. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk i art. 410 kpk poprzez odstapienie

od kodeksowej zasady swobodnej oceny dowodow,

ktéra jednoznacznie wyklucza arbitralno$¢ sadu w zakresie oceny materialu dowodowego i orzekanie przez sad na
zasadzie niedozwolonej dowolnoSci, w szczegolnosci poprzez odstapienie od pelnej analizy zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego

w postaci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw

i ograniczenie sie w tym zakresie do lapidarnego stwierdzenia,

ze zeznania przestuchanych §wiadkéw sa spdjne, logiczne

i zasluguja na walor wiarygodnosci przy jednoczesnym pominieciu przy ocenie zeznan §wiadkéw okolicznos$ci dla
oskarzonego korzystnych;



5. art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé istotnych watpliwosci
dotyczacych zarzucanych mu czynéw, a w szczegdlnosci, czy u wszystkich os6b wskazanych w akcie oskarzenia T. C.
(1) przeprowadzal zabiegi, a nadto czy to on sporzadzal dokumentacje medyczna pacjentow.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej E. H. zarzucil wyrokowi:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze:

1) zabiegi resekcji korzeni zebow wykonywane u wszystkich pacjentéw (...) w K. z siedzibg w Z. byly zabiegami
refundowanymi przez NFZ, w sytuacji

gdy w rzeczywistosci zabiegi te Swiadczone pacjentom pelnoletnim, z wylaczeniem kobiet bedacych w ciazy

lub w okresie pologu, byly zabiegami nierefundowanymi;

2) nie bylo dopuszczalne pobieranie w poradni od ubezpieczonych pacjentéw oplat za zabiegi nierefundowane,
bowiem organ zalozycielski szpitala nie wyrazil na to zgody, a nadto,

ze dzialalno$¢ kas byla ograniczona jedynie do czynnos$ci

nie zwigzanych z dzialalno$cia podstawowa szpitala

jaka bylo leczenie pacjentow, gdy w rzeczywisto$ci kasy przyjmowaly od ubezpieczonych pacjentéw pienigdze

za wykonane §wiadczenia nierefundowane przez NFZ, pacjenci otrzymywali faktury dotyczace tych $wiadczen, a nadto
pozwalala na to umowa nr (...)

7 29.12.2004r. 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie stomatologiczne;

3) oskarzona E. H. oraz inni lekarze uczestniczyli

w odpowiednich cyklicznych szkoleniach personelu medycznego odbywajacych sie na temat dostepu do nieodptatnych
zabiegoéw medycznych refundowanych przez NFZ oraz ze w tej materii

byli systematycznie i obligatoryjnie szkoleni, w sytuacji

gdy sad nie przeprowadzil w tym zakresie zadnych bezpos$rednich dowodow;

4) oskarzona E. H. przyjela pieniadze od nieustalonych os6b, ktére mialy pobraé¢ te $rodki od nastepujacych
pacjentow lub czlonkéw ich rodzin: J. U., M. M. (2), R. B, G. S. (2), B. K. (1) i B. B, w sytuacji gdy brak jest
przekonujacych dowodow, iz osoby te przekazaly pobrane pienigdze i to w pelnej wysokos$ci oskarzonej jako lekarzowi
przeprowadzajacemu zabiegi;

5) u pacjentéw: I. C., M. M. (2), T. K. (1), J. C. (3), R. B., J.J. (2), M. S. (1), K. B.,A. K., B. P., B. K. (1), W. R, K. W. (2),
B. K. (2) i A. C. byly wykonywane zabiegi cystektomii, a u M. W. (2) zabieg rewizji mimo, ze z niekwestionowanych
zapisoOw w historiach chordb wynika, ze u tych pacjentdéw byly wykonywane zabiegi resekeji korzeni zebow;

6) oskarzona E. H. przeprowadzita u E. G. zabieg jednoczesnego usuniecia dwoch zebdéw w szczece

oraz ze przyjela od tej pacjentki pieniadze w kwocie 200 zl,

a nadto, ze sfalszowala dokumentacje medyczna w sytuacji,

gdy logiczne wyja$nienia oskarzonej przecza zeznaniom $wiadka i maja oparcie w dokumentacji medycznej, a w
szczegolnosci

w skierowaniu na zabieg, a nadto w sytuacji kiedy rzekome falszowanie dokumentacji nie mialoby zadnego logicznego
uzasadnienia, a nawet pozostawaloby w sprzecznosci

ze skierowaniem wystawionym przez podmiot zewnetrzny;

7) oskarzona E. H. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej zazadala, a nastepnie przyjela od K. G. korzys$c
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 700 z za zabieg usuniecia zeb6w oraz wykonania protezy



zebowej, w sytuacji gdy oskarzona pieniadze w kwocie 700 zl przyjela jedynie za ustuge wykonania protezy, a za zabieg
usuniecia zebow nie przyjela zadnych pieniedzy, a nadto, ze wykonanie protezy nie zostalo dokonane w zwigzku z
pelnieniem funkcji publicznej, a jedynie przy okazji pelnienia tej funkcji;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, a to:

1) art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na nastepujacych okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku rozprawy gtownej
ina ktoére nie zostaly przeprowadzone dowody:

- iz E. H. oraz pozostali oskarzeni uczestniczyli

w odpowiednich, cyklicznych szkoleniach personelu medycznego odbywajacych sie na temat dostepu pacjentow do
nieodplatnych zabiegdw medycznych refundowanych

przez NFZ oraz ze w tej materii byli systematycznie

i obligatoryjnie szkoleni;

- iz istnial obowigzek obligujacy lekarza do informowania pacjenta, ze w przypadku konieczno$ci wykonania zabiegu
nierefundowanego przez NFZ istniala mozliwosé
jego wykonania poza poradnig w gabinecie prywatnym;

2) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przy ustaleniu, ze w przypadku $wiadczen
laczacych w sobie zabiegi refundowane oraz nierefundowane,

co w przypadku oskarzonej E. H. mialoby dotyczy¢ resekcji korzeni zeboéw polaczonych z cystektomia,

byl to w zasadzie jeden zabieg i refundowany,

gdy zadne przekonujace dowody na to nie wskazuja;

3) art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku na jakich dowodach opart sie sad, uznajac

za udowodniony fakt, iz zabiegi resekeji korzeni zebdw polaczone z cystektomia byly zabiegami refundowanymi
przez NFZ, a nadto poprzez nie odniesienie sie¢ w zaden spos6b do takich dowodéw z dokumentéw jak faktury
znajdujace

sie na kartach 593-597, czy umowa nr (...), znajdujace sie na kartach 2766-2769.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popelienia zarzuconych

jej czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekonanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonych M. A. i J. W. zarzucila wyrokowi:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze:

1) oskarzony M. A. pobierajac od pacjenta T. K. (2) oplate za wykonanie zabiegu resekcji popehil wystepek opisany
wart. 228 § 11 4 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, podczas gdy z rozporzadzenia Ministra Zdrowia

z dnia 10.10.2001r. w sprawie wykazu bezplatnych podstawowych §wiadczen zdrowotnych lekarza stomatologa oraz
podstawowych materialéw stomatologicznych stosowanych przy udzielaniu tych §wiadczen wprost wynika, ze ten
zabieg nie byl w czasie objetym zarzutem refundowany, a co za tym idzie pacjent winien uiSci¢ stosowna oplate za
przeprowadzenie zabiegu;

2) oskarzony J. W. pobierajac od pacjentow 1. L., A. B., K. J., M. D. oplate za wykonanie zabiegu resekcji popenil
wystepek opisany w art. 228 § 1i 4 kk oraz od pacjenta T. D. popelnil wystepek opisany w art. 228 § 1i 4 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk, podczas gdy z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18.06.2003r. w sprawie wykazu bezplatnych
podstawowych $wiadczenn zdrowotnych lekarza stomatologa oraz podstawowych materialdbw stomatologicznych
stosownych przy udzielaniu tych $wiadczen oraz w sprawie wykazu bezplatnych dodatkowych §wiadczen zdrowotnych



lekarza stomatologa i materialéw stomatologicznych przystugujacych dzieciom i mlodziezy do ukonczenia 18 roku
zycia oraz kobietom w ciazy i w okresie pologu, a takze okreslenia rodzaju dokumentu potwierdzajacego uprawnienia
do tych éwiadczen oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24.11.2004r. w sprawie wykazu gwarantowanych
Swiadczen lekarza dentysty i materialéw stomatologicznych oraz rodzaju dokumentu potwierdzajacego uprawnienia
do tych swiadczen wprost wynika, ze ten zabieg nie byl w czasie objetym zarzutem refundowany, a co za tym idzie
pacjent winien ui$cié stosowng oplate za przeprowadzony zabieg;

3) zabiegi resekcji wierzcholka korzenia zeba wykonywane przez oskarzonych zawsze byly polaczone z wycieciem
torbieli zuchwy i szczeki, podczas gdy resekcja moze by¢ wykonana rowniez w przypadkach i w sytuacjach wystapienia
innego rodzaju zakazan;

4) material dowodowy dotyczgcy oskarzonych M. A.iJ. W. stanowig: pismo dotyczgce zasad finansowania zabiegow
z dnia 12.06.20009r., zarzadzenia Prezesa NFZ z 2004r., 2005r. oraz 2008r., umowy zawarte przez NFZ z (...)
Publicznym Szpitalem (...) im. prof. S. S. (...)w K. z lat 2005-2006r., podczas gdy zarzuty stawiane oskarzonemu M.
A. dotycza roku 2003, a oskarzonemu J. W. dotycza okresu od 30.10.2003r. do 28.06.2005r.;

5) zabiegi resekcji wierzcholka korzenia zeba byly zabiegami refundowanymi przez NFZ i byla to wiedza powszechna,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pacjenci byli na réznych etapach leczenia
informowani przez rézne osoby (w tym ich prywatnych lekarzy stomatologéw), Ze zabieg ten jest odplatny;

6) oskarzeni przyjmujac oplate za wykonany zabieg dzialali w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, podczas gdy
zarzucone czynnosci nie byly wykonywane w ramach $§wiadczen zdrowotnych finansowanych ze §rodkéw publicznych;

7) w (...)im. prof. S. byly przeprowadzane szkolenia personelu na temat dostepu pacjentéw do nieodptatnych zabiegow
medycznych;

II. razace naruszenie przepisow postepowania, a to:

1) art. 4 kpk przez niezastosowanie sie do jednej z najwazniejszych zasad procesowych, tj. zasady obiektywizmu
i orzeczenia o winie oskarzonych na podstawie dowoddw obciazajacych, a pominiecie dowodow §wiadczacych na
ich korzys$¢, tj. zeznan $wiadka D. B.-starszego inspektora kontroli w NFZ — lekarza stomatologa, ktora wyraznie
akcentowala fakt, ze zabieg resekcji wierzchotka korzenia zeba nie byl na przelomie lat 2003-2005 zabiegiem
refundowanym dla oséb doroslych;

2) art. 5 § 2 kpk, gdyz brak mozliwo$ci uzyskania umoéw zawieranych przez NFZ z (...) prof. S., a co za tym idzie
brak mozliwoSci ustalenia treéci tych dokumentéw, w tym m.in. ewentualnie zawartego tam katalogu Swiadczen
refundowanych w latach 2003-2004, sad winien rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonych;

3) art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 167 kpk i art. 193 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego lekarza stomatologa chirurga szczekowego, a co za tym idzie nie poczynienie ustalen w zakresie wymagajacym
wiedzy specjalistycznej m.in. na okoliczno$¢ ustalenia czy resekcja zawsze wigze sie z usuwaniem torbieli, czy jest
mozliwy zabieg cystektomii bez jednoczesnego wykonania zabiegu resekcji, czy w trakcie zabiegu moze sie okazaé, ze
w celu wykonania cystektomii jest konieczne wykonanie dodatkowego zabiegu resekeji, czy zabiegi maja niezalezny
charakter;

4) art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 167 kpk i art. 193 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z
rozporzadzen, umoéw i zarzadzen obowigzujacych w chwili popelnienia czynu;

5) art. 8 § 1 kpk poprzez niesamodzielne rozstrzygniecie zagadnien faktycznych i prawnych sprawy i przyjeciu za
swoje stanowisko i argumentacje wyrazona w analogicznej zdaniem sadu sprawie prowadzonej w Sgadzie Rejonowym
w Zabrzu, sygn. I K 685/14;



6) art. 424 § 1 kpk poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu dlaczego sad nie uznal i nie oparl swoich ustalen
faktycznych na dowodach przemawiajacych na korzysé oskarzonych tj. faktur VAT wystawianych przez szpital za
wykonane resekcje, umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie stomatologiczne zawartej w
dniu 29.12.2004r. pomiedzy NFZ a (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. S. S., zeznan M. J. (1), A. S., M. J. (2), E.R.,
cennika uslug medycznych (...) oraz nie wskazanie na podstawie jakiego dowodu sad uznal, ze byly przeprowadzane
szkolenia personelu na temat dostepu pacjentéw do nieodplatnych zabiegdbw medycznych.

W oparciu o podniesione zarzuty obronica wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych M. A.
iJ. W. od przypisanych im czyn6éw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacje nie byly zasadne. Wbrew ich wywodom sad pierwszej instancji nie dopuécit sie obrazy przepisow
postepowania ani bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére mogly mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad byly wynikiem wszechstronnej analizy caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a przeprowadzone dowody ocenione zostaly swobodnie, z
uwzglednieniem kryteriéw okre$lonych w art. 7 kpk, natomiast pisemne motywy wyroku wskazywaly jakie fakty
uznano za udowodnione, na jakich w tej mierze oparto sie dowodach i dlatego nie uznano dowodéw przeciwnych.
Kwalifikacja prawna czynoéw przypisanych oskarzonym réwniez nie budzila zastrzezen, a wymierzone kary byly
adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynow.

We wszystkich apelacjach sformulowany zostal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplywa na tresé
wyroku, polegajacy na uznaniu, ze zabiegi reakcji wierzcholku korzenia zeba wykonywane u pacjentéw (...) w K. z
siedziba w Z., byly zabiegami refundowanymi przez (...) Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia w K.,
w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci zabiegi te Swiadczone pacjentom peloletnim, z wyjatkiem kobiet bedacych w ciazy
lub w okresie pologu, byly zabiegami nierefundowanymi.

Zarzut nie jest trafny. Przeczy mu bowiem niekwestionowana przez strony informacja zawarta w pi$émie dyrektora
(...) Oddzialu Wojewodzkiego NFZ z dnia 12.11.2012r. poparta danymi zarejestrowanymi w bazie informatycznej NFZ,
z ktorej jednoznacznie wynika, iz wszystkie zabiegi przeprowadzone u pokrzywdzonych w Szpitalu (...) w Z. im. prof.
S. S., w tym operacyjne usuniecie wierzcholkéw korzeni zebow , byly zrefundowane przez NFZ.(k.895-902).

W aspekcie czynéw zarzucanych i przypisanych ostatecznie oskarzonym, odnoszacych sie do przeprowadzonych u
pacjentow zabiegow resekeji wierzchotkow korzeni zebow, istotne bylo zatem ustalenie, ze zabiegi takie, w szpitalu
w ktorym pracowali oskarzeni, byly w rzeczywisto$ci refundowane przez NFZ, a wiec pacjenci nie byli zobowigzani
do ich oplacania. Pobierajac od pacjentéw oplaty na ustugi medyczne, ktére byly refundowane przez NFZ, oskarzeni
doprowadzali ich do niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Kwestia prawidlowos$ci rozliczen pomiedzy NFZ a
szpitalem, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, nie ma znaczenia. Przeprowadzone zabiegi - na
podstawie dokumentacji medycznej sporzadzonej przez lekarzy — byly wykazywane w zestawieniach przekazywanych
do Funduszu jako ustugi podlegajace refundacji i taka refundacja nastepowala.

Podnoszone w apelacjach obroncéw argumenty odnoszace sie do obowiazujacych w omawianym okresie regulacji
prawnych co do katalogu $wiadczen refundowanych, braku w aktach umowy zawartej pomiedzy szpitalem a NFZ,
dotyczacej okresu od 2002r. do 2004r., czy tez faktur wystawionych niektérym pacjentom — nie moga tej oceny
zmienié.

W okresach objetych zarzutami obowigzywaly nastepujace akty prawne okreSlajace wykazy bezplatnych
podstawowych $wiadczen zdrowotnych lekarza stomatologa: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 10.10.2001r.
w sprawie wykazu bezplatnych podstawowych $wiadczen zdrowotnych lekarza stomatologa oraz podstawowych
materialow stomatologicznych stosowanych przy udzielaniu tych swiadczen (Dz.U.2001, 121.1311), rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 10.10.2001r. w sprawie wykazu bezplatnych dodatkowych Swiadczen zdrowotnych lekarza
stomatologa i materialéw stomatologicznych przystugujacych dzieciom i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia oraz



kobietom w ciazy i w okresie potogu, a takze okres$lenia rodzaju dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do tych
Swiadczen (Dz. U.2011, 121.1312), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18.06.2003r. w sprawie wykazu bezplatnych
podstawowych $wiadczen zdrowotnych lekarza stomatologa oraz podstawowych materialdbw stomatologicznych
stosowanych przy udzielaniu tych $wiadczen (Dz. U. 2003, 115.1088), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
18.06.2003r. w sprawie wykazu bezplatnych dodatkowych swiadczen zdrowotnych lekarza stomatologa i materialow
stomatologicznych przystugujacym dzieciom i mlodziezy do ukonczenia 18 roku Zycia oraz kobietom w cigzy i w
okresie pologu, a takze okreSlenia rodzaju dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do tych $wiadczen (Dz. U.
2003,115.1089) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 24.11.2004r. w sprawie wykazu gwarantowanych $wiadczen
lekarza dentysty i materialdéw stomatologicznych oraz rodzaju dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do tych
Swiadczen

(Dz.U.2004, 261.2601).

Analiza wyzej wymienionych rozporzadzen prowadzi do wniosku, iz resekcja wierzcholka korzeni zebow
przeprowadzona u oso6b powyzej 18 roku zycia nie znajdowala sie w wykazie gwarantowanych §wiadczen zdrowotnych
lekarza dentysty. Nie oznacza to jednak, ze oskarzeni byli uprawnieni do pobierania od pacjentéw oplat. Skoro bowiem
zabiegi tego rodzaju w Szpitalu (...) w Z. w rzeczywisto$ci byly refundowane przez NFZ, to niezaleznie od tresci
powolanych rozporzadzen ministra zdrowia oraz treéci kontraktéw zawartych pomiedzy szpitalem a NFZ , pacjenci
nie byli zobowiazani do ich oplacania — ta sama usluga medyczna nie moze by¢ przeciez dwukrotnie finansowana, raz
przez $wiadczeniobiorce, a nastepnie przez ubezpieczyciela.

Podkreslié przy tym nalezy, ze Swiadczeniodawca wymienionych ustlug medycznych byl szpital, a wiec nawet w
sytuacji, gdyby ushugi te nie byly zrefundowane przez NFZ a szpital — po uzyskaniu stosownych zezwolen — prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu komercyjnych ustug medycznych, to do pobierania od pacjentow
oplat uprawniony bylby wlasnie szpital, a nie zatrudnieni w nim lekarze. Nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze dzialalno$¢
tego rodzaju musialaby sie opiera¢ o stosowne uregulowania wewnetrznie okreSlajace procedury pobierania i
ewidencjonowania oplat oraz wydawania pacjentom pokwitowan. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika tymczasem, aby szpital posiadal zezwolenie organu zalozycielskiego na pobieranie oplat (o takim obowiazku
zeznawala m.in. inspektora kontroli w NFZ L. J. — k. 327), a procedura pobierania

i ewidencjonowania oplat byta w jakichkolwiek spos6b uregulowana.

Faktury VAT za wykonanie uslug wystawiane byla jedynie sporadycznie

i - poza jednym przypadkiem — nie dotyczyly pokrzywdzonych (pismo zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno —
administracyjnych - k.592). Faktura VAT

(...) zostala wystawiona kilka dni po zabiegu na wyrazne zZadanie matki pacjentki T. W. (k.590,k.1206), po zwr6ceniu
pokrzywdzonej czeéci uiszczonej kwoty.

Podnoszony przez obroncéw zarzut dotyczacy szkolen lekarzy na temat dostepu do nieodplatnych zabiegéw
medycznych jest o tyle zasadny, ze w zgromadzonym materiale rzeczywiécie brak jest dowodéw wskazujacych na
przeprowadzanie w szpitalu tego rodzaju szkolen. Okoliczno$¢ ta jednak nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia.
Lekarze zatrudnieni w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej z racji wykonywanych czynno$ci zawodowych
zobowigzani byli zna¢ odpowiednie procedury zwigzane z refundacja gwarantowanych $wiadczen medycznych
wykonywanych w szpitalu, w ktérym pracowali. To na podstawie dokonywanych przez nich zapiséw w dokumentacji
medycznej sporzadzone byly wykazywane do Funduszu zestawienia ustlug polegajacych refundacji. Brak szkolen w
tym zakresie nie moze oskarzonych eskulpowac.

Podobnie nalezalo oceni¢ podnoszony przez obroncéw zarzut dotyczacy laczenia zabiegdéw resekcji i cystektomii
(wyciecia torbieli). Niezaleznie bowiem od tego, czy resekcja i cystektomia wykonywane byly lacznie, czy osobno,
wykonywane byty jako ushugi polegajace refundacji i Fundusz zabiegi te refundowal. Zatem okoliczno$¢ dotyczaca
specyfiki takich zabiegéw nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia - zbedne bylo wiec dopuszczenie w tej kwestii
dowodu z opinii biegtego lekarza stomatologa.



Obronca oskarzonego T. C. (1) kwestionowala ustalenie sadu, ze oskarzony ten przeprowadzil zabiegi u J. C. (1), D.
M, L. S, K. W.,M. W. (1) i R. M. (1), podnoszac, iz zapisy w dokumentacji medycznej z leczenia tych pacjentow oraz
podpisy widniejace pod tymi zapisami nie zostaly sporzadzonego przez oskarzonego. Blad ten mial wynika¢ z obrazy
art. 170 § 1 pkt 3i 5 kpk w zw. z art. 391 kpk i art. 6 kpk poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego.

Zarzut ten nie byl zasadny. Sad Rejonowy stusznie oddalil wniosek dowodowy obronicy albowiem ustalenie kto
sporzadzal dokumentacje medyczna wymienionych pacjentéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Istotne
bylo ustalenie jaka osoba przeprowadzila u tych pacjentéow zabiegi opisane w dokumentacji, a nie kto sporzadzal
dokumentacje. Nadto wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal zlozony po uplywie kilku lat od
przedstawienia oskarzonemu zarzutéow. Shusznie wiec sad rejonowy oddalil ten wniosek jako zmierzajacy w oczywisty
sposob do przedluzenia postepowania.

Dokumentacja medyczna nie pozostawia watpliwosci co do tego, kto przeprowadzil zabiegi u pacjentow - K. W.
(k.1041), R. M. (1) (k.1046), L. S. (k.1051), M. W. (1) (k.1060), J. C. (1) (k.1090) i D. M. (k. 1095). We wszystkich
ujawnionych zapisach jako operujacy widnieje oskarzony T. C. (1). Nie spos6b bylo uznaé, ze jakis nieustalony co do
tozsamosci lekarz zatrudniony w szpitalu, podszywalby sie pod ordynatora oddzialu i na jego ,konto” przeprowadzal
skomplikowane zabiegi chirurgiczne. Twierdzenia oskarzonego, iz to nie on przeprowadzil operacje wymienione w
dokumentacji nalezalo uznaé za wyraz przyjetej linii obrony zmierzajacej do uwolnienia sie od odpowiedzialnoci.

Z zeznan K. W. (1) wynika, ze nie widziat oséb, ktore przeprowadzily zabieg, ale jedna z nich na pewno byl mezczyzna;
po zabiegu na zadanie pielegniarki przekazala jej kwote 200 zl, nie otrzymujac jakichkolwiek pokwitowania, czy
rachunku (k.2897). W trakcie zabiegu K. W. (1) miala zasloniete oczy — nie widziala wiec, ktora pielegniarka byla
instrumentariuszka. W czasie okazania rozpoznala jednak kobiete, ktorej wreczyla pienigdze. Byla nig pielegniarka
kordynujgca M. L. (k.1037-1039). Zeznania K. W. (1) koresponduja z relacjami M. L., ktéra przestuchiwana w
postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanej, przyznala sie do przyjecia pieniedzy od K. W. (1) w
celu przekazania ich T. C. (1) (k.1520-1524). Przestuchiwana na rozprawie jako §wiadek M. L. zeznala m.in. , ...
ja przyjmowalam od tych ludzi pieniagdze bez pokwitowania, ale czynilam to na wyrazne polecenie profesora. Po
wykonaniu zabiegu profesor méwil mi, jaka kwote mam wzigé od pacjenta i wychodzil, kazac mi zalatwié reszte
formalnoéci i ja wtedy mowilam pacjentowi, jaka ma zaplaci¢é kwote, pobieralam pieniadze i przekazywalam je
nastepnie profesorowi”, ,,Czasami dostawalam z tych pieniedzy od profesora kwote 50 zt” (k.2546-2547).

W $wietle zeznan K. W. (1), M. L. oraz zapiséw w dokumentacji medycznej nie moze budzi¢ watpliwosé ustalenie sadu
pierwszej instancji, ze zabieg resekcji wierzcholka korzenia zeba u K. W. (1) zostal przeprowadzony przez oskarzonego
T. C. (1), a oplate za ten zabieg w kwocie 200 zl pokrzywdzona przekazala pielegniarce koordynujacej M. L., ktora
nastepnie przekazala pieniadze T. C. (1).

Z dokumentacji medycznej wynika, ze zabieg cystektomi i resekcji u R. M. (1) przeprowadzil oskarzony T. C. (1) w
asy$cie A. W. (k.1046). R. M. (1) nie byt wprawdzie pewien komu przekazal pienigdze za zabieg, jednak okoliczno$ci
sprawy wskazuja, ze osoba ta byl oskarzony T. C. (2) jako operujacy. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby
pieniadze trafily do lekarza, ktory w szpitalu odbywal jednie staz specjalizacyjny w ramach wolontariatu (k. 539).
Nadto inne dowody wskazuja, iz oskarzony T. C. (2) nie dzielil sie pieniedzmi z lekarzami asystujacymi przy zabiegach,
a stosowng gratyfikacje przekazywal jedynie pielegniarkom. Zatem sad prawidlowo ustalil, ze pieniadze na zabieg
przeprowadzony u R. M. (1) przejal oskarzony T. C. (1), a nie asystujacy mu praktykant.

Nietrafne byly rowniez argumenty obroncy majace podwazy¢ ustalenie sadu, ze zabieg resekeji korzenia zeba u L.
S. przeprowadzil oskarzony T. C. (1). Zapisy w dokumentacji medycznej jednoznacznie wskazuja, ze operujacym
byl wlagnie T. C. (2) (k.1051). Brak pieczatki oskarzonego w dokumentacji nie dowodzi, ze zabieg przeprowadzila
inna osoba. Nie bylo podstaw, aby swiadkom L. S. i M. S. (2) okazywaé wizerunek oskarzonego, w sytuacji, gdy
L. S. zeznal, ze nie bylby w stanie rozpozna¢ operujacego go mezczyzny, natomiast M. S. (2) nie byla obecna w
czasie zabiegu. Instrumentariuszka w trakcie zabiegu byla M. J. (1), ale pieniadze za zabieg przyjela M. L.. M. S. (2)



na rozprawie nie byla wprawdzie pewna, czy na okazanej jej w postepowaniu przygotowawczym tablicy wlasciwie
rozpoznala pielegniarke, ktorej wreczyla pieniadze, jednakze z zapisu protokotu z jej przestuchania wynika jasno, iz nie
miala wowczas watpliwosci, ze M. L. byla kobietg, ktorej przekazala pienigdze (k. 1055-1057). M. L. w postepowaniu
przygotowawczym przyznala sie z kolei do przyjecia kwoty 200 zt w celu przekazania jej T. C. (1) (k. 1520-1524).

Wlaéciwie przeprowadzone i ocenione przez sad dowody dawaly podstawe do ustalenia, ze lekarzem, ktory
przeprowadzil zabieg u K. W. (1), R. M. (1) i L. S. by} oskarzony T. C. (1). Za zabiegi te, pomimo ze zostaly one
zrefundowane przez NFZ oskarzony T. C. (2) pobral oplate — od R. M. (1) osobiscie, a od K. W. (1) i matki L. S., za
poérednictwem M. ...

Dla realizacji ustawowych znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk nie ma znaczenia, czy sprawca wprowadza
pokrzywdzonych rozporzadzajacych niekorzystnie mieniem w blad osobiscie, czy tez za po$rednictwem innych osob.
To na polecenie oskarzonego T. C. (1) informowano pacjentéw zglaszajacych sie do Kliniki o konieczno$ci uiszczenia
dodatkowych oplat za przeprowadzone zabiegi. Pacjenci otrzymywali te informacje w rejestracji, od pielegniarek badz
tez od innych lekarzy wykonujacych zabiegi. T. C. (2) wiedzial, ze wszystkie zabiegi byly refundowane, a zatem jego
zachowanie bylo skierowane na wprowadzenie pacjentéw w blad co do koniecznoéci uiszczenia dodatkowej oplaty.
Gdyby nie zachowanie oskarzonego nie doszloby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych.

Obronca nie kwestionowala, ze zabiegi u M. W. (1), G. S. (1) i D. M. przeprowadzil oskarzony T. C. (1). Wywodzila
jednie, iz byly to zabiegi wykonane w ramach prywatnej umowy oskarzonego z pacjentami w zwigzku z czym
zachowania oskarzonego nie mozna kwalifikowac¢ z art. 228 kk albowiem oskarzony nie przyjmowal korzysci
majatkowych w zwigzku pelnieniem funkcji publicznej, lecz czynil to w ramach praktyki prywatne;j.

Argumentacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie. W chwili przyjecia do kliniki, ktéra byla przeciez placowka
publicznej stuzby zdrowia, pacjenci ktérzy wczesniej leczyli sie prywatnie u oskarzonego, uzyskiwali — jako osoby
ubezpieczone — uprawnienia do bezplatnej opieki medycznej Swiadczonej przez szpital. Zabiegi wykonywane u tych
pacjentow roéwniez byly refundowane przez NFZ, a oskarzony jako ordynator oddzialu i lekarz wykonujacy te zabiegi,
nie przestawal pelni¢ funkcji publicznej. Zatem przyjmowanie przez niego oplaty za zabiegi pozostawalo w zwiazku z
pelnieniem funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 228 § 1 kk.

Obronca oskarzonej E. H. kwestionowal ustalenie sadu, ze u pacjentow I. C., M. M. (2), T. K. (1), J. C. (3), R. B., J.
J.(2),M.S. (1), K. B.,, A.K,,B. P, B.K. (1), W. R,, K. W. (2), B. K. (2) i A. C. byly wykonywane zabiegi cystektomii,
au M. W. (2) zabieg rewizji, w sytuacji, gdy z historii chorob tych pacjentéw wynika, iz przyjmowano u nich zabiegi
resekcji korzeni zebow.

Zarzut ten jest tylko cze$ciowo zasadny. Analiza dokumentacji medycznej wymienionych pacjentéw prowadzi bowiem
do wniosku, iz w trakcie zabiegdéw przeprowadzonych u tych pacjentow — z wyjatkiem M. W. (2) — oprocz cystektomii
(usunieciu torbieli) wykonano rowniez resekcje korzeni zebdw; u M. W. (2) natomiast poza resekcja wykonano jeszcze
rewizje. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem zaréwno resekcja, jak i cystektomia
zostala wykonana u tych pacjentéw w ramach jednego zabiegu zrefundowanego w caloéci przez NFZ, a zatem pacjenci
nie byli zobowigzani do uiszczenia oplaty.

Obronca oskarzonej E. H. kwestionowal tez ustalenia, ze od niektorych pacjentow i ich rodzin, tj. od J. U., M. M. (2),
R. B, G.S. (2), B. K. (1) i B. B. pobrane zostaly przez nieustalone osoby pieniadze, ktére nastepnie w pelnej wysokos$ci
przekazane zostaly oskarzone;.

Zarzut ten nie byt trafny. Sad przekonujaco uzasadnil, na jakiej podstawie poczynil powyzsze ustalenia. Apelujacy
tymczasem nie wskazal na czym blad sadu dokonujgcego takich ustalen polegal. J. U. za zabieg przeprowadzony u syna
placit wprawdzie w okienku rejestracyjnym, ale otrzymal pokwitowanie wypisane jedynie na kartce papieru (k.1188).
Oplata nie zostala odnotowana w urzadzeniach ewidencyjnych szpitala. Stusznie wiec sad uznal, ze trafila ona
— podobnie jak i w analogicznych przypadkach pozostalych pokrzywdzonych — do oskarzonej. Nie ma przy tym



znaczenia, czy w pelnej wysokoéci — wszak z samych wyjasnien oskarzonej E. H. wynika, iz dzielila sie ona oplatami
za zabiegi z pielegniarkami.

Podobnie bylo w przypadku M. M. (2) (k. 1224), R. B. (k.1252) i G. S. (2) (k. 1199) — osoby te uiszczaly oplaty za zabiegi
w rejestracji; natomiast B. K. (1) (k. 1266) i B. B. (k. 1164), placily bezpoérednio oskarzonej. Gdyby oplaty trafialy na
konto szpitala, niewatpliwie musialyby by¢ odnotowane w dokumentacji kasowej i odpowiednio zaksiegowane.

E. G. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym (k. 1292), jak i na rozprawie (k.2233) nie miala jakichkolwiek
watpliwosci, iz w trakcie wizyty w poradni przyszpitalnej w Z. usunieto jej 2 zeby, za co bezposrednio zaplacila
lekarce wykonujacej zabieg. Brak bylo podstaw do uznania, ze pacjentka pomylila zabiegi. W swoich zeznaniach
szczegbdlowo opisala okoliczno$ci towarzyszace zabiegowi, a jej kolejna wizyta w klinice zwigzana byla wylacznie z
usunieciem szwow. Sad przekonujaco uzasadnil dlaczego dal wiare zeznaniom E. G. zar6wno co do faktu wreczenia
oskarzonej pieniedzy na zabieg, jak i faktu, ze jednego dnia usunieto jej dwa zeby. Wyjasnienia oskarzonej E. H., ze
nie praktykuje sie jednoczesnego usuniecia dwoch zebdw, sprzeczne sa z zapisem w historii choroby innej pacjentki,
u ktorej oskarzona w tym samym dniu usunela 5 zebéw (k. 1309-verte).

Przyjecie przez oskarzong E. H. kwoty 700 zl za usuniecie zeb6w i wykonanie protezy dla K. G. — wbrew twierdzeniom
obrony — pozostawalo w zwigzku z pelnieniem przez oskarzona funkeji publicznej. Oskarzona pracowata w publicznym
zakladzie opieki zdrowotnej, a uslugi ktore $wiadczyla pacjentom zwigzane byly z zatrudnieniem w tego rodzaju
placowce. Nie ma znaczenia subiektywne przeswiadczenie pacjentki, ze wizyta w klinice miala charakter prywatny.
Oskarzona w przychodni nie prowadzila prywatnej praktyki lekarskiej, a zatem nie miala prawa przyjmowac
wynagrodzenia za §wiadczone ustugi medyczne, niezaleznie od zakresu tych ustug.

Oskarzona E. H. nie przyznala sie do winy, jednak ustosunkowujac sie do przedstawionych jej zarzutow wyjasnila
m.in. ,Pacjent byl informowany, ze ma zaplaci¢, po wykonywanym zabiegu placil pieniadze, r6znie do moich rak tez sie
zdarzato. Jezeli nie do moich rak, to do ragk mojej pielegniarki, ja juz nie pamietam. Ja tych pieniedzy nie wplacalam do
kasy szpitala, bralam je dla siebie”, ,, ... pan C. powiedzial nam to o czym wczeéniej wyjasnialam, czyli Ze pacjent moze
nam zaplaci¢ za wykonany zabieg, a my z tych pieniedzy powinni$émy podzieli¢ sie z pielegniarka.”(k. 1333), ,Pacjent
nie otrzymywal dokumentu po zaplacie, bo nie zadal, ptatno§¢ dokonywana byta po zabiegu. Pienigdze finalnie trafialy
do mnie oraz do pielegniarki asystujacej przy zabiegu. My dzieliliSmy sie tymi pieniedzmi.” (k. 1362-1363).

Przytoczone fragmenty wyjasnien obrazuja mechanizm przestepczego procederu i dowodza, ze z pobierania od
pacjentow oplat za zabiegi oskarzona uczynita sobie stale zrédto dodatkowego dochodu, poza wynagrodzeniem jakie
otrzymywala od pracodawcy za prace wykonywana w szpitalu.

Obronca oskarzonych M. A. i J. W. podniosla, Ze sad, dokonujac ustalen faktycznych, powolal sie na umowe o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (...), ktérej nie ujawnit w toku rozprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze przytoczony
przez apelujaca zestaw liczb, to nie numer umowy laczacej szpital z NFZ, ale kod okreslajacy $wiadczenia z zakresu
chirurgii szczekowo — twarzowej realizowane w szpitalu (k. 220).

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, ze oskarzeni M. A. i J. W. pobierajac oplaty od pacjentow dzialali
legalnie i w granicach przewidzianych prawem.

Wymienione przez obronce rozporzadzenia ministra zdrowia nie upowaznialy lekarzy zatrudnionych w publicznym
zakladzie opieki zdrowotnej do pobierania oplat od pacjentow, wymienialy jedynie katalog gwarantowanych
$wiadczen medycznych. Istotne bylo to, ze wszystkie zabiegi przeprowadzone przez oskarzonych M. A. i J. W. u
pokrzywdzonych zostaly zrefundowane przez Fundusz (k. 895-902) na podstawie zapiséw sporzadzonych przez
oskarzonych w dokumentacji medycznej. Oskarzeni wiedzieli zatem, iz wykazujac w dokumentacji okreSlony zakres
$wiadczen, nastapi ich refundacja z NFZ. Nie mogli przy tym mie¢ watpliwosci, iz to nie oni sg $wiadczeniodawcami,
ale szpital, w ktorym byli zatrudnieni — nie mogli wiec traktowac oplat pobieranych od pacjentéw jako dodatkowego
wynagrodzenia za wykonywang prace. Oskarzeni mieli zatem $wiadomo$¢ zaréwno co do tego, ze wykonywane przez
nich zabiegi byly refundowane przez (...) Oddzial Wojewo6dzki NFZ w K., jak i tego, ze nie byli uprawnieni do



pobierania od pacjentéw oplat - brak byto podstaw do uznania, ze dzialali oni w usprawiedliwionej nie§wiadomosci
bezprawnosci swoich zachowan, o ktérej mowa w art. 30 kk. Uslugi medyczne wykonane przez oskarzonych i opisane
przez nich w dokumentacji, a nastepnie wykazane przez szpital do refundacji, nie zostaly przez NFZ zakwestionowane
i nastgpila ich pelna refundacja.

Zeznania powolanych przez obronice §wiadkow J. M., M. G., M. J. (3), M. J. (1), A. S., E. R. i D. B. nie podwazyly ustalef
sadu, ze zabiegi przeprowadzone przez oskarzonych M. A. i J. W. zostaly zrefundowane przeze NFZ.

J. M. wypowiadala sie jedynie o cenniku ustug komercyjnych dotyczacych $wiadczen dla oséb, ktére nie posiadaja
ubezpieczenia zdrowotnego (k.604). M. G. podkreslala, ze o tym jaki zabieg jest platny decydowatl lekarz (k.2880).

M. J. (3) (k. 601,k.2878)iE. R. (k. 602-603, k. 2879-2880), potwierdzily, iz przyjmowaly oplaty od pacjentéw a nawet
lekarzy i wystawialy stosowne faktury VAT. Przyjecie oplaty za zabieg nie oznaczalo jednak, ze dana ustuga nie zostala
wykazana w zestawieniu przekazywanym do NFZ jako podlegajaca refundacji. Nadto faktury wystawiane byty jedynie
sporadycznie i nie odnosily sie do pacjentéw pokrzywdzonych przez oskarzonych M. A.iJ. W. (k.591-597).

Zeznania M. J. (1) byly wewnetrznie sprzeczne i niesp6jne. Ostatecznie jednak przyznala ona, ze w kilkunastu
przypadkach otrzymala od dr H. i dr P. pieniadze za udzial w przeprowadzonych przez nich zabiegach (k.2569). A. S.
z kolei zeznala, ze zdarzaly sie sytuacje kiedy po wizycie pacjenta lekarz ,zostawial” jej 20 zl za przygotowanie sprzetu
do zabiegu (k.2877- verte).

D. B. nie posiadala wiedzy na temat refundacji zabiegbw medycznych dokonywanych w klinice w Z., w swoich
zeznaniach odnosila sie jedynie do rozporzadzeh ministra zdrowia z 2004 r. (k.345, k. 2547).

Zeznania wymienionych $wiadkéw w zadnej mierze nie podwazaly ustalen sagdu odnoScie czynéw przypisanych
oskarzonym M. A.iJ. W..

W Swietle zeznan T. K. (2) nie moze ulegaé watpliwosci, iz pieniadze w kwocie 600 zl za zabieg cystektomii i resekeji
przeprowadzony u niego w dniu 25.02.2003r. pokrzywdzony ten przekazal lekarzowi operujgcemu, tj. oskarzonemu
M. A. (k. 1433-1436). Wyjasnienia oskarzonego (k.2027), ze gdyby otrzymal pieniadze za zabieg, to wplacilby je w
administracji szpitala byly calkowicie niewiarygodne. Pokrzywdzony nie otrzymal jakiegokolwiek pokwitowania, a
oplata w administracji nie zostala odnotowana. Zabieg zostal zrefundowany przez NFZ.

Pacjenci I. L. (k.1400), A. B. (k. 1407), M. D. (k.920-921) i T. D. (k. 1385 - 1386) zeznali, iz za zabiegi resekcji zaplacili
bezposrednio lekarzowi przeprowadzajacemu operacje.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze lekarzem tym byl oskarzony J. W.. Za zabieg przeprowadzony przez
oskarzonego u K. J. zaplacila zona pacjenta A. J., ktéra pieniadze wreczyla nieustalonej co do tozsamosci pielegniarce
(k.1384). Od A. S. oskarzony J. W. zazadal pieniedzy w lacznej kwocie 300 zl za przeprowadzenie resekcji korzeni
dwobch zebéw. Do uiszczenia oplaty ostatecznie nie doszlo z uwagi na rezygnacje z resekcji i usuniecia zebow
(k.1366-1367).

Sad rejonowy stusznie nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego J. W., ze pobrane od pacjentéw pieniadze wplacil w
biurze obslugi pacjenta — zadne oplaty nie zostaly przeciez odnotowane w ewidencji ksiegowej szpitala, a pacjenci nie
otrzymali jakichkolwiek pokwitowan. Twierdzenia oskarzonego, ze ,mogl” wplacié pobrane pienigdze w administracji,
nalezalo uznaé za wyraz przyjetej przez niego linii obrony (k. 2027).

Skoro zabiegi resekcji wierzcholkéw korzeni zebow przeprowadzone w szpitalu byly przez NFZ refundowane, to
niezaleznie od eksponowanej przez obroncow tresci (...) umowy nr (...) o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej —
leczenie stomatologiczne, zawartej pomiedzy (...) Oddzialem Wojew6dzkim NFZ w K. a (...) Publicznym Szpitalem
(...) im. prof. S. S. w dniu 29.12.2004 r. (k. 2766-2769), lekarze nie mogli pobiera¢ za te $wiadczenia oplat. Gdyby
bylo inaczej, tzn. NFZ nie refundowalby tego rodzaju zabiegdw, to pobierane przez lekarzy oplaty powinny trafia¢ na
konto szpitala jako §wiadczeniodawcy, a nie do rak oskarzonych. Oskarzeni tymczasem pobierane od pacjentoéw oplaty



traktowali jako dodatkowa gratyfikacje za prace w szpitalu. Bylo to niedopuszczalne albowiem z tytutlu zatrudnienia
w szpitalu na podstawie uméw o prace otrzymywali stosowne wynagrodzenie.

O tym, ze wszystkie zabiegi przeprowadzane w klinice, w tym zabiegi resekcji wierzchotkéw korzeni zebow, byly
refundowane, przekonuja rowniez zeznania inspektora kontroli z zakresu stomatologii (...) Oddzialu Wojewodzkiego
NFZ w K. — L. J. oraz Kierownika Sekcji Statystyki dokumentacji medycznej szpitala — H. S..

Zzeznan 1. J. wynika, ze dla kazdego pacjenta przyjetego w poradni chirurgii szczekowo — twarzowej ze skierowaniem,
zabieg resekcji byl bezplatny. Opisujac stosowne procedury $wiadek zeznala m.in. ,Jezeli chirurg tej podstawowej
stomatologii nie jest w stanie wykonac tego zabiegu w warunkach gabinetu, to daje pacjentowi skierowanie do oceny
w poradni szczekowo — twarzowej tego przypadku medycznego. Tam lekarz oceni, czy taka zmiana kwalifikuje sie do
usuniecia zeba lub resekeji jesli zakwalifikuje do resekeji, to powinien taki zabieg przeprowadzié¢ i bedzie on bezplatny
da kazdej osoby niezaleznie czy ponizej, czy powyzej 18 roku zycia” (k.2670).

Z wypowiedziami I. J. korespondowaly relacje H. S., ktéra zeznala: ,Jestem zatrudniona w Klinice w Z. od 1995 r. W
tym czasie w klinice nie byly wykonywane zadne zabiegi, ktore bylyby odplatne dla pacjentow. Wszystkie zabiegi w
klinice na oddziale chirurgii szczekowo — twarzowej byly wykonywane w ramach ubezpieczenia i refundowane przez
NFZ. Te same zasady obowigzywaly w poradni szczekowo — twarzowej, ktéra byla poradnig przyszpitalna” (k.2670-
verte).

Wszyscy pokrzywdzeni byli ubezpieczeni, a zatem przyslugiwaly im bezplatne $wiadczenia medyczne wykonywane
na terenie publicznego zakladu opieki zdrowotnej jakim byla klinika w Z.. Informujac pacjentéw o koniecznoéci
uiszczenia oplat — czy to bezposrednio, czy tez za poérednictwem pielegniarek — lekarze wprowadzali ich w blad i
w efekcie doprowadzali do niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Tego rodzaju zachowanie wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 286 § 1 kk.

Nie ulegalo tez watpliwo$ci, ze oskarzeni jako lekarze zatrudnieni w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej byli
osobami peklnigcymi funkcje publiczng w rozumieniu art. 228 § 1 kk — szeroka argumentacja uzasadniajaca te teze
zawarta w pisemnych motywach wyroku zastuguje na akceptacje.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwie zgromadzony i oceniony przez sad rejonowy materiat dowody, dawat
podstawy do przypisania oskarzonym sprawstwa i winy w zakresie wszystkich postawionych im zarzutéw.

Kwalifikacja prawna czynoéw przypisanych oskarzonym jako przestepstw z art. 228 § 11 4 kk w zw. z art. 65 kk, art.
228 § 214 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 Kk, art. 228 § 11 4 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 65 kk , art.
228 § 4 kK, art. 228 § 4 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 11 § 2 kk, art. 228 § 114 kkiart. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i art. 65 Kk, art. 271 § 1 kk

(w doniesieniu do oskarzonej E. H.);

z art. 228 § 11 4 kk w zw. z art.65 kk, art.228 § 11 4 kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 65 kk (w odniesieniu
do oskarzonego T. C. (1));

zart. 228 § 114 kkiart. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk (w odniesieniu do oskarzonego M. A.); z art. 228 § 4 kk, art. 228
§1i4Kkk, art. 228 § 114 kkiart. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (w odniesieniu do oskarzonego J. W.)- byla prawidlowa.

Dokonujac oceny prawnej poszczegblnych zachowan oskarzonych sad pierwszej instancji szczegélowo uzasadnil jakie
elementy tych zachowan zadecydowaly o przyjeciu okreslonej kwalifikacji (k.3080-3087). Przeprowadzona przez sad
analiza i ocena nie budzi zastrzezen.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe sad mial w polu widzenia ustawowe dyrektywy wymiaru kary okre§lone
w art. 53 kk, co sprawia ze sa one adekwatne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow.



Z kolei kary laczne orzeczone wobec oskarzonych E. H., T. C. (1) i J. W. w nalezyty spos6b uwzgledniaja zwiazek
przedmiotowo — podmiotowy zachodzacy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno - prawne sadu rejonowego i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zarzutow i wnioskow apelacji wywiedzionych przez obroncow oskarzonych zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymano
W mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo obcigzenie oskarzonych wydatkami za postepowanie odwolawcze i
wymierzenie im oplat za druga instancje.



