Sygnatura akt VI Ka 1151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

sprawy B. S. ur. (...) w G.

syna B.iL.

obwinionego z art. 90 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 sierpnia 2016 r. sygnatura akt IX W 539/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1151/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 grudnia 2016 r. sporzqadzone w calosci na wniosek
obroncy

Komenda Miejska Policji w G. skierowal do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie B. S. obwiniajac go o
popelnienie wykroczenia z art. 90 kw polegajacego na tym, ze w dniu 1 lutego 2016 r. okolo godziny 16:56 w G. na
skrzyzowaniu ulic (...) kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nr rej. (...) wjechal na skrzyzowanie z ul. (...)
na ul. (...) pomimo braku miejsca do kontynuowania jazdy na skrzyzowaniu i za nim, czym utrudnil ruch pojazdéow
znajdujacych sie na ul. (...).

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 23 marca 2016 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, Sad
Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 roku sygn. akt IX W 539/16 uznal obwinionego w miejsce
cZynu mu zarzucanego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 97 kw polegajacego na tym, ze w dniu 1 lutego 2016
r. okolo godziny 16:56 w G. na skrzyzowaniu ulic (...) kierujac samochodem osobowym marki R. (...) nrrej. (...) wjechal
na skrzyzowanie z ul. (...) na ul. (...) pomimo braku miejsca do kontynuowania jazdy na skrzyzowaniu i za nim i za
to na mocy art. 97 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych. Nadto na mocy powolanych przepisow



obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w
kwocie 30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica obwinionego. Zaskarzyl orzeczenie w calosci na korzy$¢ obwinionego
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na tym,
iz w oparciu o zebrane dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, Sad I instancji wysnul btedny wniosek
o tym, ze zachowanie obwinionego bylo nieprawidlowe, gdyz nie obserwowal nalezycie przedpola jazdy i nie mial
prawa wjecha¢ na skrzyzowanie, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym
prawidlowa ocena zeznan $wiadkéw, wyjasnien obwinionego i nagrania monitoringu, musi prowadzi¢ do wniosku,
iz obwiniony zachowal sie prawidlowo, tak jak powinien sie zachowa¢ przecietny kierowca, dokonujac wszystkich
mozliwych czynno$ci, nalezycie obserwowal przedpole jazdy i mial prawo wjechaé na skrzyzowanie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na tym,
iz w oparciu o zebrane dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, Sad I instancji wysnul btedny wniosek
o tym, ze kierowca autobusu nie jest w stanie szybko i gwaltowanie zmienié pasa ruchu, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego materialu dowodowego w tym prawidlowa ocena zeznan Swiadkow, wyjasnien obwinionego i
nagrania monitoringu, musi prowadzi¢ do wniosku, iz nie sposob przyjacé, ze kierowca autobusu zachowal sie i wykonal
manewr w sposéb prawidlowy.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy nie byla zasadng, totez nie mogla by¢ uwzgledniong.

Whbrew przekonaniu skarzacego sad merytoryczny wyprowadzil trafne wnioski ze zgromadzonego materiatu
dowodowego. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez
Sad I instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen
faktycznych.

Wywody $rodka odwolawczego zdaja sie natomiast wskazywaé, iz skarzacy albo niezbyt uwaznie zapoznal sie z
pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, albo ich najzwyczajniej nie zrozumial.

Wynika za$ z nich wyraziécie, iz Sad Rejonowy nie ocenil jako miarodajnych dla czynienia ustalen faktycznych w
sprawie zeznan policjantow. Uznaé bowiem musial, iz wadliwie rozeznali sie w zaobserwowanej z pewnej perspektywy
sytuacji drogowej, co akurat nie moze dziwi¢, gdy na podstawie innych dowodéw w zachowaniu obwinionego
polegajacym na wykonaniu manewru wjazdu na skrzyzowanie z ulicy (...) na ulice (...) z zamiarem skretu w
lewo z jednoczesnym zajeciem skrajnego prawego pasa ruchu, Sad I instancji nie doszukat sie spowodowania
utrudnienia w ruchu wyniklego przynajmniej z niezachowania nalezytej ostrozno$ci. Sad ten w istocie zgodzil
sie zatem z obwinionym, iz wolna przestrzen na pasie ruchu przy osi jezdni ulicy (...) prowadzacym w kierunku
centrum G., pozostawiona grzeczno$ciowo dla skrecajacych w lewo pojazdow wyjezdzajacych z ulicy (...) przez innego
kierujacego oczekujacego w ciagu pojazdéw na zmiane sygnalizacji $wietlnej na pobliskim skrzyzowaniu ulic (...),
zostala niespodziewanie dla B. S. zajeta przez autobus komunikacji miejskiej zmieniajacy pas ruchu ze skrajnego
prawego. Wprost pisze przeciez Sad Rejonowy o zaskoczeniu obwinionego owym manewrem autobusu (k. 51v) i to
niezaleznie od tego, ze bazujac na wskazaniach do§wiadczenia zyciowego przyjal, iz wspomniana zmiana pasa ruchu
przez wypeliony pasazerami pojazd komunikacji miejskiej nie mogla zosta¢ wykonana szybko i gwaltowanie. W
konsekwencji stanal Sad I instancji na stanowisku, iz obwiniony nie mégt utrudni¢ ruchu kierujacym pojazdami



jadacymi ulica (...) w kierunku P. choéby na skutek niezachowania nalezytej ostroznos$ci, skoro wykonujac manewr
skretu w lewo zakladal, iz pozostawiona wolna przestrzen pozwoli mu bez zatrzymywania sie przejechac przez pas
ruchu, na ktérym finalnie jednak zostal wlaénie cze$ciowo przyblokowany przez wspomniany manewr autobusu.
Z tego wlasnie wzgledu w czynie zarzuconym obwinionemu Sad I instancji nie doszukat sie realizacji znamion
wykroczenia z art. 9o kw. Stad tez i kwestia oceny owego manewru wykonanego przez kierujacego autobusem, ktorej
tez Sad Rejonowy nie dokonywal, bo i nie musial, nie mogla mie¢ najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Chybionym byl wiec zarzut 2 apelacji.

Obronca twierdzac natomiast, ze obwiniony mial prawo wjechaé¢ kierowanym pojazdem na przedmiotowe
skrzyzowanie celem wykonania zamierzonego przedstawionego wyzej manewru nie zauwaza, badz nie chce zauwazy¢,
ze w swoich wyjaénieniach podat on okolicznoéci, ktore jednoznacznie wskazywaly na nieprawidlowo$¢ tego manewru.

Poslugujac sie odwolaniami do dolgczonego do akt szkicu sytuacyjnego podal, ze cyt. ,,Samochod oznaczony literg C
ustapil pierwszenstwa przejazdu, abym mog} przedostaé sie na pas numer 1. Ja chcialem jechac¢ do ul. (...). Zaczalem
wyjezdza¢ powoli i nie zdgzylem zajaé pasa numer 2, poniewaz zablokowal mi ten pas numer 2 i 1 autobus przegubowy,
ktéry nadjechat ze strony L.” (k. 28v).

Wynika z powyzszego, ze obwiniony skrecajac w lewo zamierzal jedynie przejechac¢ przez pas przy osi jezdni z
zamiarem zjechania na pas skrajny prawy, ktorym moéglby kontynuowac jazde w kierunku ulicy (...). Nie jest zatem
prawda, jak twierdzil w apelacji skarzacy, ze obwiniony wjezdzal na pas srodkowy i tylko na ten pas.

Poza tym w swoich wyjasnieniach obwiniony przyznal, ze pas prawy skrajny, ktory zamierzal zaja¢, przed
rozpoczeciem wykonywanego manewru byl wolny i w ogéle nie widzial na tym pasie autobusu. Zobaczyl go natomiast,
gdy przod kierowanego pojazdu znalazl sie juz w poblizu osi jezdni ulicy (...) (k. 28v). Zblizonymi spostrzezeniami
podzielila sie pasazerka pojazdu kierowanego przez obwinionego — jego zona R. S. (k. 30).

O ile pasazerka mogla nie zwracac szczeg6lnej uwagi na sytuacje na drodze, to zdaniem Sadu Rejonowego obwiniony
deklarujacy jej postrzeganie w kierunkach, z ktérymi zamierzony przez niego manewr by kolidowal, musial dostrzec
nadjezdzajacy ulica (...) z prawej strony skrajnym prawym pasem znacznych rozmiaréw autobus. Ze wzgledu na jego
gabaryty, jak i oSwietlenie ulicy (...), musial by¢ bowiem dla niego widoczny, gdy jednocze$nie zabezpieczone nagranie
z monitoringu miejskiego, jakkolwiek obrazujgce sytuacje juz po przyblokowaniu pojazdu obwinionego przez autobus,
ewidentnie wskazywalo, iz na ulicy (...) na pasach ruchu prowadzacych z kierunku L. (P.) w okolicach skrzyzowania
z ulicg (...) znajdowaly sie jedynie samochody osobowe.

Rzeczywiscie za$ wskazania do§wiadczenia zyciowego uprawnialy Sad Rejonowy, by mieé takie przekonanie i to bez
wzgledu na to, czy obwiniony mogt dostrzec sygnalizacje zmiany pasa ruchu przez autobus, co stanowilo przeciez
kwestie osobna, niezalezna od postrzegania sytuacji na pasie ruchu, ktory zamierzal zaja¢ w wyniku wykonania
zamierzonego manewru.

Wyplywal natomiast z tego wszystkiego jedyny mozliwy poprawnie logiczny wniosek, ze widok nadjezdzajacego
autobusu prawym skrajnym pasem ruchu ulicy (...) nie powstrzymal obwinionego od wykonania zamierzonego
manewru. Zapewne takie jego zachowanie nalezy thumaczy¢ natezeniem ruchu, ktére w znaczacy sposéb utrudnialo
mu zrealizowanie zamierzonej zmiany kierunku jazdy na skrzyzowaniu ulic (...).

Tymczasem w podanych okolicznoéciach nie mial prawa tego manewru wykonaé, skoro w obrebie wskazanego
skrzyzowania, ani za nim, nie mial miejsca do kontynuowania jazdy. Zamierzal przeciez skrecajac w lewo z ulicy (...)
przejechaé przez pas $rodkowy (przy osi jezdni) ul. (...) na jego skrajny prawy pas, po ktérym poruszat sie juz autobus.
Pojazdowi temu musialby zatem ustapi¢ pierwszenstwa (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym; dalej: prd), co oznaczaloby koniecznoéé powstrzymania sie od ruchu (art. 2 pkt 23 prd) i zatrzymania
kierowanego auta na pasie $rodkowym ulicy (...), a wiec w poloZeniu §wiadczacym o niezrealizowaniu zamierzonego
manewru.



Jak stusznie za$ zauwazyl Sad Rejonowy, zgodnie z art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prd
kierujacemu pojazdem zabrania sie wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli na skrzyzowaniu lub za nim nie ma miejsca
do kontynuowania jazdy.

Nie sposo6b przy tym nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze obwiniony ten zakaz naruszyt w pelni §wiadomie, skoro
musial widzie¢ majacy pierwszenstwo przejazdu autobus nadjezdzajacy prawym pasem.

Niewatpliwym jest tez, ze zlamanie owego zakazu stanowi wykroczenie z art. 97 kw, ktory to przepis penalizuje
zachowania m.in. uczestnikow ruchu, ktérzy wykraczaja przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Tym samym nie stwierdzil Sad odwolawczy rowniez uchybienia podniesionego w zarzucie 1 apelacji.
Stad w pelni nalezalo zaakceptowac rozstrzygniecie o winie.

W pehni zaaprobowaé nalezalo tez zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze. Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil i wskazal okolicznoéci, ktére przemawialy jego zdaniem za wymierzeniem obwinionemu kary grzywny w
wysokosci 200 zlotych. Kary tej nie mozna uznaé za kare razaco niewspolmiernie surowa, a wiec taka, ktorej poczucie
sprawiedliwo$ci w zadnym razie nie pozwalaloby zaakceptowaé. Poza tym wspomniana kwota pozostaje w granicach
mozliwos$ci platniczych obwinionego.

Nie znajdujac wiec innych uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i
granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionego, zgodnie z art. 636 § 1 kpk majacym odpowiednie
zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw skutkowaé¢ musialo réwniez obcigzeniem go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokosci okre$lonej w § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269), a takze oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



