Sygnatura akt VI Ka 1150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Ewy Szlosar

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r.

sprawy D. S. syna M. i G.

ur. (...) wG.,

oskarzonego art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygnatura akt III K 419/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1150/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2016 r., wydanym na posiedzeniu w trybie art. 335 k.p.k., Sad Rejonowy w Gliwicach
uznat D. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wypelniajacego znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to, na mocy wskazanych przepiséw skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nastepnie wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Dodatkowo
Sad wymierzyt oskarzonemu 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl, orzekt
rowniez wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres
3 lat. Na koniec Sad I instancji zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 466,61 zt oraz
obciazyl go optata w kwocie 220 zl.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wniodst oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Nie kwestionujac poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych oraz wymiaru kary, prokurator zarzucil
wyrokowi obraze prawa procesowego, a to art. 343 § 617 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajaca na niedokonaniu
prawidlowej kontroli wniosku prokuratora i wydaniu wyroku zgodnego z wnioskiem, podczas gdy wniosek nie zawieral
obligatoryjnego rozstrzygniecia w przedmiocie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego na podstawie art. 47 § 3 k.k.



Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest obraza prawa procesowego w zakresie, w jakim Sad I instancji
nieprawidlowo ocenil zgodno$¢ z prawem materialnym wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i w konsekwencji nie orzekl
0 nawigzce.

Zgodnie bowiem z ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 541), ktéra weszla w zycie 18 maja 2015 r. zmieniono art. 47 § 3 k.k. w ten sposob, ze wobec sprawcy
wypadku, ktéry byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia,
sad jest zobowigzany orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokoéci co najmniej 10.000 zl. Czyn zarzucany
oskarzonemu zostal popelniony w dniu 8 stycznia 2016 r., zatem po wejsciu w zycie wskazanej noweli. W ustalonym

stanie faktycznym nie ulegalo watpliwoéci, ze oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia, do czego sam sie przyznal,
orzeczenie nawigzki bylo wiec obligatoryjne.

Bezspornym jest, ze wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy w trybie art. 335
§ 1 k.p.k. nie zawieral wniosku o orzeczenie nawiazki z art. 47 § 3 k.k. ani nie zawieral porozumienia oskarzonego
z pokrzywdzonym w zakresie tejze, obligatoryjnej nawiazki. Na rozprawe odwolawcza nie stawil sie oskarzony, co
uniemozliwito dokonanie ustalen co do wysoko$ci nawigzki (pamietaé przy tym trzeba o tresci art. 47 § 4 k.k.) i zmiane
zaskarzonego wyroku.

W zwiazku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania. Sad I instancji zdecyduje czy zwrocié sprawe prokuratorowi ( art.343 § 7 k.p.k.), czy podjaé
czynno$ci zmierzajgce do zmiany wniosku o wydanie wyroku skazujacego, zaakceptowanej przez oskarzonego, ktorej
nie sprzeciwi sie oskarzyciel publiczny badz pokrzywdzony.



