Sygnatura akt VI Ka 1125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 .

przy udziale Justyny Rzeszut-Sienikowskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy J. L. ur. (...) w S.,

syna S.iB.

oskarzonego z art. 27881 kk w zw. z art. 6481kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 11 maja 2016 r. sygnatura akt IT K 1044/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 435 kpk, art. 63681 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok, rowniez co do niewnoszacego apelacji oskarzonego A. S., w ten sposdb, ze:

- przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu A. S.
w punkcie 1 stanowi wykroczenie z art. 11981 kw, eliminujac jednocze$nie opis recydywy i za to wykroczenie na
podstawie art. 11981 kw wymierza temu oskarzonemu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 4 i na mocy art. 82§83 kpw zalicza oskarzonemu A. S. na poczet orzeczonej powyzej
kary aresztu okres zatrzymania w sprawie od dnia 13 listopada 2015r. godzina 18:30 do dnia 14 listopada 2015r.
godzina 11:10 i uznaje kare aresztu za wykonana w zakresie 1 (jednego) dnia,

- przyjmuje, ze czyn przypisany J. L. w punkcie 2,

a popeliony w dniu 26 lipca 2015r., opisany w punkcie I cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, stanowi wykroczenie
z art. 11981 kw, eliminujac jednocze$nie opis recydywy i za to wykroczenie na podstawie art. 11981 kw wymierza temu
oskarzonemu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu,

- uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 2 i za przypisane w tym punkcie oskarzonemu J. L. przestepstwo z art. 27881
kk w zw.

z art. 6481 kk, popelione w dniu 27 lipca 2015r., opisane w punkcie II czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, na mocy
art. 27881 kk wymierza temu oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. wymierza oskarzonemu A. S. jedna oplate za obie instancje w kwocie 30 zl (trzydziestu zlotych);

4. zasadza od oskarzonego J. L. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zi
(dwudziestu zlotych)
i wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 150 zl (stu piec¢dziesieciu zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1125/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 11 maja 2016 roku sygn. akt II K 1044/15, dotyczacego
oskarzonych A. S., M. L. i J. L., skutecznie apelacje wywiod}l oskarzony J. L.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl
w calosci i zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$c
tego orzeczenia. Podniosl, ze Sad Rejonowy blednie przypisal mu popelienie przestepstw w warunkach z art.64 § 1
kk. Nadto za przypisane czyny zostal juz skazany wyrokiem nakazowym, od ktérego nie wnosit sprzeciwu, a zatem
wyrok ten powinien sie uprawomocnic¢. Powolal sie takze na swoja sytuacje zyciowa oraz na to, ze nieekonomiczne
jest pozbawianie go wolnoésci.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku. Na rozprawie wskazal, ze bylby w stanie zaplaci¢ grzywne zamiast kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Zarzuty i wnioski zawarte w osobistej apelacji oskarzonego J. L. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Mimo tego
zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢ niezmieniony, gdyz popelniony wspdlnie i w porozumieniu z A. S. w dniu 26
lipca 2015 roku czyn, z dniem 1 stycznia 2017 roku, z uwagi na warto$¢ skradzionej rzeczy, stanowi wykroczenie z
art.119 § 1 kw.

Oskarzony J. L. wprawdzie zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, ale w zadnym fragmencie apelacji nie
zakwestionowal swojego sprawstwa i winy. Przypomnieé trzeba, ze w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie
do popekienia obu zarzuconych mu czynéw. W dniu 26 lipca 2015 roku razem z A. S. w sklepie (...) przy ulicy (...)
w T. ukradl tablet o warto$ci 499 zlotych, za$ nastepnego dnia, w tym samym sklepie, razem z M. L. i nieustalong
osobg, ukrad} konsole do gier (...) z trzema grami, wszystko o wartoSci 1.859 zlotych. Jego wyjasnienia koresponduja
z wyjasnieniami brata M. L. oraz A. S. oraz pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadka A. R.
pracownika sklepu oraz nagraniami z monitoringu. Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze oskarzony dopuscil
sie przypisanych mu czynow.

W apelacji oskarzony wskazal, ze za czyny te zostal juz skazany wyrokiem nakazowym z dnia 3 lutego 2016 roku
sygn. akt IT K 1044/15 przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach. Argument ten trafny nie jest, gdyz przywolane
orzeczenie nie uprawomocnilo sie. Skuteczny sprzeciw wnio6st prokurator, a tym samym bez znaczenia pozostalo, ze
nikt z oskarzonych od przedmiotowego wyroku nakazowego sie nie odwotlal.

Drugi argument Srodka odwolawczego odnosi sie do kwalifikacji prawnej. Uwaza skarzacy, ze nie popeknil
przypisanych mu przestepstw w warunkach recydywy z art.64 § 1 kk, bo nie popelnil przestepstwa podobnego do tego,
za ktore odbywal kare co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Powolat sie na to, ze ,kategoria” jego ,,pierwszej
karalnoéci byta inna, niz obecnie jest”. Scisle oskarzonemu chodzi o to, ze odbywat kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ale za przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a nie przeciwko
mieniu. Stanowisko to jest bledne, gdyz nie uwzglednia definicji ustawowej pojecia ,podobne przestepstwa”. Ma racje
Sad Rejonowy, ze podobiefistwo czynow z art.278 § 1 kk i art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wynika
z okoliczno$ci, iz obydwa zostaly popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej (art.115 § 3 kk - przestepstwami



podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej
uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne).

Pozostale argumenty apelacji zmierzaja do wykazania, ze kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest kara razaco
surowa, a oskarzony zastluguje na kare wolnosciowa np. kare grzywny.

Przed rozwazeniem tej kwestii zauwazy¢ trzeba, ze kradziez jest czynem przepolowionym. Moze zatem byé
wykroczeniem z art.119 § 1 kw lub przestepstwem z art.278 § 1 kk. Decyduje o tym warto$¢é skradzionego mienia. Kto
kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia
odpowiada za wykroczenie z art.119 § 1 kw, gdy za$ przekracza za przestepstwo. Na moment orzekania przez Sad
Rejonowy czyn popelniony 26 lipca 2015 roku stanowil przestepstwo (warto$¢ skradzionego tabletu 499 zlotych). Od 1
stycznia 2017 roku zmienila sie wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia do kwoty 2000 zlotych. W tej sytuacji 1/4 tego
wynagrodzenia wynosi 500 zlotych. Do wysokoSci tej kwoty czyn stanowi wykroczenie. Dlatego zmieniajac zaskarzony
wyrok czyn popelniony w dniu 26 lipca 2015 roku przez J. L. nalezalo zakwalifikowa¢ jako wykroczenie z art.119 § 1
kw. Poniewaz te same wzgledy przemawiajg za zmiana wyroku odno$nie niewnoszacego apelacji A. S. (w dniu 26 lipca
2015 roku dzialal wspélnie i w porozumieniu z J. L.), Sad odwolawczy skorzystal z art.435 kpk i rozpoznajac apelacje
wyszed} poza podmiotowe granice zaskarzenia. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze czyn przypisany oskarzonemu A.
S. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku stanowi wykroczenie z art.119 § 1 kk, wyeliminowac recydywe i za to wykroczenie
na mocy art.119 § 1 kw wymierzy¢ A. S. kare 30 dni aresztu. Na poczet tej kary Sad Okregowy zaliczyl okres zatrzymania
w sprawie A. S. od dnia 13 listopada 2015 roku godz. 18:30 do dnia 14 listopada 2015 roku godz. 11:10, co przelozylo
sie na wykonanie kary aresztu w zakresie 1 dnia. Odnoénie J. L. Sad odwolawczy przyjal, ze czyn popeliony przez
niego w dniu 26 lipca 2015 roku stanowi wykroczenie z art.119 § 1 kk, wyeliminowat z jego opisu recydywe i za to
wykroczenie na mocy art.119 § 1 kw wymierzyl mu kare 30 dni aresztu. Poniewaz J. L. przypisano w wyroku Sadu
Rejonowego dwa czyny popelnione w warunkach z art.91 § 1 kk Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o karze z punktu
2 i za przypisane w tym punkcie przestepstwo z art.278 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk, na mocy art.278 § 1 kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Nie znalazt zatem podstaw, by
zmieni¢ charakter orzeczonych wobec J. L. kar. Sad Rejonowy za dwa przestepstw kradziezy orzekt kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za§ po zmianie Sad odwolawczy za przestepstwo wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci a za wykroczenie 30 dni aresztu. Nowe rozstrzygniecie o karze jest zatem sumarycznie dla
oskarzonego J. L. korzystniejsze. Nadto nie razi surowoscia. Oskarzony nie jest osoba o nieposzlakowanej opinii czy
tez osoba, ktorej przypadkiem powinela sie noga. Przed lipcem 2015 roku byt trzy razy karany, obecnie doszlo jeszcze
jedno skazanie za czyn z art.278 § 1 kk (k.160-161). Uprzednio orzekano wobec niego kary wolnoSciowe, ktore, jak
wida¢, nie przyniosly pozadanego efektu. Przestepstwa kradziezy dopuécil sie w warunkach z art.64 § 1 kk. Zatem
nie przekonuja jego wywody, ze zmienil swoje zachowanie. Popelienie dwoch kradziezy w ciagu dwoch dni swiadczy
o zaplanowanym procederze. Kradziez sklepowa zastuguje na surowa reakcje karna, gdyz $wiadczy o wyjatkowym
lekcewazeniu norm spolecznych. Oba zdarzenia rozegraly sie w bialy dzienr, w miejscu publicznym, na oczach
innych oséb. Oskarzony jest osoba zdemoralizowang i dlatego sprawiedliwa karg jest kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i 30 dni aresztu. Inne kary nie bylyby w stanie speli¢ celow wychowawczych i zapobiegawczych wobec
oskarzonego i w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Oczywiscie, w §wietle obowigzujacych
przepisow, wykluczone jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci (art.69 § 1 kk), albowiem
w czasie popelnienia przestepstwa J. L. byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Co do przypisanego oskarzonemu
wykroczenia, popelnionego umyslnie, waga czynu oraz okoliczno$ci sprawy $wiadcza réwniez o demoralizacji J.
L., za$ sposo6b jego dzialania zasluguje na szczegblne potepienie (art.35 kw). Dlatego nalezalo spo$réd mozliwych
kar wybra¢ kare aresztu. Bez znaczenia dla rodzaju i wymiaru kary sa okolicznoSci dotyczace sytuacji osobistej i
rodzinnej oskarzonego. Wymiar kary pozbawienia wolno$ci uwzglednia przyznanie sie oskarzonego do winy, zostala
ona wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a nadto zachowana zostala wewnetrzna logika wyroku,
gdyz za to samo przestepstwo M. L. zostal skazany takze na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (M. L. réwniez
dzialal w warunkach z art.64 § 1 kk).



Rozwazania dotyczace orzeczenia kary 30 dni aresztu w pelni odnosza sie do nieskarzacego wyroku A. S.. Znaczaco
skorzystal on ze zmiany orzeczenia. Zamiast kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo ma odby¢, czy tez
juz odbyl, kare 30 dni aresztu za wykroczenie. Orzeczenie Sagdu odwolawczego uprzedzilo tylko to, co nieuchronnie
nastapiloby w zwiazku z trescia art.2a kw (tzw. kroczaca kontrawencjonalizacja).

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych Sad odwolawczy wymierzyl A. S. jedna oplate za obie instancje od
kary 30 dni aresztu, czyli 30 zlotych. W mocy pozostalo obciazenie go wydatkami z punktu 5 zaskarzonego wyroku. Nie
uwzgledniajgc apelacji oskarzonego J. L. Sad Okregowy obciazyt go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i jedna oplata za obie instancje w wysokoéci 150 zlotych (od kary pozbawienia wolnosci i kary aresztu).



