Sygnatura akt VI Ka 1111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agnieszka Sobolewska

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej
wT.

po rozpoznaniu w sprawie:
1. S.G.ur.(..)wT.
syna A.iG.

oskarzonego o czyn z art. 63 ust. 3 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § k.k. przy zast. art.
12 k.k.

2. M.C.ur. (.)wT.
corkiJ.il.

oskarzonej o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ k.k. przy zast. art. 12 k.k.

3. D.K.ur.(..)wL.
corkiZ.18.,,

oskarzonej o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ k.k. przy zast. art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach

z dnia 28 czerwca 2016r. sygn. akt IT K 401/16

na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach jako
rzeczowo wlasciwemu.

Sygn. akt VI Ka 1111/16

UZASADNIENIE



S. G. oskarzony zostal o to, Ze:

I. w dniu 29 grudnia 2015 roku w T. wbrew przepisom ustawy posiadal $rodek odurzajacy w postaci marihuany o
masie netto 0,35 grama, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

to jest o czyn z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

II. w grudniu 2015 roku w T. w lokalu (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzit do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci
tzw. ,dopalaczy”, czym sprowadzil niebezpieczenistwo dla zdrowia i zycia wielu osob, narazajac je na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

to jest o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kki art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zast. art. 12 kk
M. C. oskarzona zostala o to, ze:

ITI. w okresie od maja 2015 roku do lipca 2015 roku w T., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzila do obrotu szkodliwe dla zdrowia
substancje w postaci tzw. ,dopalaczy”, czym sprowadzita niebezpieczenistwo dla zdrowia i zycia wielu osob, narazajac
je na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

to jest o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kki art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zast. art. 12 kk
D. K. oskarzona zostala o to, ze:

IV. w okresie od maja 2015 roku do sierpnia 2015 roku w T., w lokalu (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzita do obrotu szkodliwe
dla zdrowia substancje w postaci tzw. ,dopalaczy”, czym sprowadzila niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia wielu oséb,
narazajac je na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

to jest o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kki art. 160 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i przy zast. art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 28 czerwca wydanym w sprawie sygn. akt IT K 401/16 w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy w
Tarnowskich Goérach:

1. uznal oskarzonego S. G. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu w pkt I, ktéry wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
mocy art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kki art. 35
§ 1 kk — wymierzyl mu kare ograniczenia wolno$ci w rozmiarze 2 miesiecy, polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

2. uznal oskarzonego S. G. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu w pkt II, ktéry wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 165 § 1 pkt 2 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zast. art. 12 kk i za to na mocy art. 165 § 1
pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 37a kk w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk — wymierzyl mu kare
ograniczenia wolnoéci w rozmiarze 5 miesiecy, polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

3. namocy art. 85 § 1 kkiart. 86 § 11 3 kk polgczyt kary ograniczenia wolnoSci orzeczone wyzej w pkt od 1 do 21 wich
miejsce wymierzyt oskarzonemu S. G. jedng kare tgczna w wysoko$ci 7 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;



4. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyl oskarzonemu S. G. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 29.12.2015r. godz. 12:35 do godz. 15:18 uznajac kare za
wykonang w zakresie 2 dni;

5. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa $rodka odurzajacego w postaci marihuany wymienionych w pkt 1 wykazu dowodow rzeczowych na
k. 246 akt i zarzadzil jego zniszczenie;

6. oskarzong M. C. uznal za winng popelnienia opisanego wyzej czynu w pkt I1I, ktéry wyczerpuje znamiona wystepku
zart. 165 § 1 pkt 2 kkiart. 160 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kki przy zast. art. 12 kk i za to na mocy art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk — wymierzyl jej kare ograniczenia
wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy, polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40) godzin w stosunku miesiecznym;

7. namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci zaliczyt oskarzonej M. C. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 25.02.2016r. godz. 06:20 do godz. 13:28 uznajac kare za wykonana w zakresie
2 (dwbch) dni;

8. oskarzona D. K. uznal za winna popelnienia opisanego wyzej czynu w pkt IV, ktéry wyczerpuje znamiona wystepku
zart. 165 § 1 pkt 2 kkiart. 160 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kki przy zast. art. 12 kk i za to na mocy art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk — wymierzyl jej kare ograniczenia
wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy, polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,;

9. namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno§ci zaliczyt oskarzonej D. K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 10.03.2016r. godz. 06:45 do godz. 10:00 uznajac kare za wykonana w zakresie
2 dni;

10. na mocy art. 624 kpk w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzone M. C. i D. K. od obowiazku uiszczenia kosztow i oplat sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa, a na mocy
art. 2 ust. 1 pkt 31 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego
S. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 6277 kpk obciazajac go wydatkami
postepowania w sprawie w wysokos$ci 80 zlotych.

Orzeczenie powyzsze zaskarzone zostato w calo$ci apelacja wywiedziona przez prokuratora.

Oskarzyciel publiczny na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz powolujgc sie na art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. zarzucil
orzeczenie przez sad nizszego rzedu w sprawie nalezacej do wlasciwoSci sadu wyzszego rzedu, tj. orzeczenie przez sad
rejonowy w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu okregowego.

Stawiajac powyzszy zarzut w oparciu o przepis art. 439 § 1 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sadowi okregowemu jako sagdowi I instancji.

Apelacja prokuratora okazala sie skuteczna, a podniesiony w niej zarzut oraz koncowy wniosek - w pelni zastugiwal
na uwzglednienie.

Wyrok niniejszy zapadl z naruszeniem przepiséw postepowania stanowiagcym bezwzgledng przestanke odwolawcza z
art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k..

Niesporne jest w niniejszej sprawie, ze oskarzyciel publiczny postawil oskarzonym S. G., M. C. i D. K. zarzut
popehienia czynu z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. pozostajacego w zbiegu z art. 160 § 1 k.k.. Pomimo takiego zakwalifikowania
czynu, w sytuacji gdy sadem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy byl sad okregowy, prokurator na etapie
postepowania przygotowawczego blednie zastosowat instytucje dobrowolnego poddania sie karze, a nastepnie mylnie



skierowat akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach wraz z wnioskiem o skazanie w trybie art. 335
k.p.k..

Podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie od wadliwego skierowania aktu oskarzenia przez prokuratora, to sad jest zobligowany
do badania z urzedu swej wlaéciwosci i to na kazdym etapie postepowania (art. 35 § 1 k.p.k.).

Oczywiste jest, ze rozpoznajac sprawe o zarzucone oskarzonym przestepstwo zakwalifikowane z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
pozostajacego w zbiegu z art. 160 § 1 k.k., sad pierwszej instancji naruszyt przepisy o wlasciwos$ci rzeczowe;j.

Orzeczenie wydane przez sad nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu dotkniete
jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledna przestanke odwolawcza skutkujaca uchyleniem zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, uznajac apelacje za zasadng w stopniu oczywistym, uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach jako sadowi pierwszej instancji -
zgodnie z wla$ciwo$cia rzeczowa.



