Sygnatura akt VI Ka 1110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale sierz sztab. R. W. przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G.
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 .

sprawy T. G. syna W. i B.,

ur. (...)wR.

obwinionego z art. 8681 kw i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 lipca 2016 r. sygnatura akt II W 286/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 634 kpk i art. 627 kpk w
zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ 7 opisu czynu przypisanego obwinionemu w pkt 1 eliminuje ustalenie, ze odjezdzajac z miejsca zdarzenia nie
podatl swoich danych personalnych oraz danych dotyczacych zaktadu ubezpieczen, z ktérym zawarta byla umowa
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,

« czyn przypisany obwinionemu w pkt 1 kwalifikuje jako wykroczenie z art. 86 § 1 kw i przepis ten przyjmuje za
podstawe wymiaru orzeczonej kary grzywny;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w wysokoSci 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

4. sygn. akt VI Ka 1110/16

5.

6. UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2016 r. w calosci

Komenda Miejska Policji w Z. skierowala do Sadu Rejonowego w Zabrzu wniosek o ukaranie T. G. obwiniajac
go o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu



drogowym polegajacego na tym, ze w dniu 27 maja 2015 r. okolo godz. 14:10 w Z. na ul. (...) spowodowat zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na zaparkowany pojazd marki T. o nr
rej. (...), a nastepnie odjechat z miejsca zdarzenia.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 3 wrzesnia 2015 r. najpierw w Sadzie Rejonowym w Zabrzu zapadl wyrok
uniewinniajacy obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu. W wyniku uwzglednienia apelacji wywiedzionej
na niekorzy$c¢ T. G. przez oskarzyciela positkowego A. C. zostal on jednak uchylony przez Sad Okregowy w Gliwicach,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

W dalszym postepowaniu po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r.
sygn. akt I W 286/16 obwinionego uznal za winnego popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kk w zw. z art. 97 kw w zw. z
art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 9 § 1 kk polegajacego na tym,
ze w dniu 27 maja 2015 r. w Z. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
na drodze publicznej samochodem marki B. o nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznoSci przy wlaczaniu sie do
ruchu i wyjezdzajac z miejsca parkingowego, wykonujac manewr cofania najechal na samoch6d marki T. o nrrej. (...),
a nastepnie nie podajac swoich danych personalnych ani danych dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktorym zawarta
byla umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, odjechal z miejsca zdarzenia i za to na mocy
art. 86 § 1 kw w zw. art. 9 § 1 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych (pkt 1 wyroku). Natomiast na
mocy art. 627 kpk w zw. z art. 118 § 1 kpw oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 50 zlotych tytulem oplaty (pkt 2 wyroku).

Apelacje od tego wyroku zlozyt obwiniony. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu bledng ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz zgromadzony material dowodowy pozwala na uznanie, Ze jego wina jest
niewatpliwa, a takze wypominajac niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadka
jego zony, wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje oskarzyciel positkowy ustosunkowal sie do poszczegdlnych twierdzen
obwinionego zawartych w wywiedzionym przez niego srodku odwotawczym.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego, jakkolwiek niezasadna, poskutkowala jednak korekta zaskarzonego wyroku polegajaca na
wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego T. G. ustalenia, ze odjezdzajac z miejsca zdarzenia nie podal swoich
danych personalnych oraz danych dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktéorym zawarta byla umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, a w konsekwencji na zakwalifikowaniu tego czynu jako wykroczenia z art.
86 § 1 kw oraz przyjeciu tego przepisu za podstawe wymiaru orzeczonej kary grzywny.

Bledem Sadu Rejonowego bylo pociagniecie T. G. do odpowiedzialno$ci za niepodanie w/w danych, gdy nie ustalil
jednoczeénie, ze podania ich od niego zazadal pokrzywdzony, co akurat nie moze dziwi¢, skoro sytuacja taka miala
nie mie¢ miejsce z tego wlasnie wzgledu, ze obwiniony niespodziewanie dla A. C. odjecha¢ mial z miejsca zdarzenia
po krétkim zatrzymaniu sie i pobieznym przyjrzeniu sie wyrzadzonej szkodzie w pojezdzie oskarzyciela positkowego.
Wynika to wprost z uznanych za wiarygodne przez Sad Rejonowy zeznan tego pokrzywdzonego.

Tymczasem zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 4 prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia
w wypadku drogowym jest obowigzany podaé swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza
pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, jedynie na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku.



Jesli takiego zadania nie bylo, nie moze by¢ mowy o zrealizowaniu znamion wykroczenia z art. 97 kw polegajacego
na nie podaniu w/w danych.

Juz tylko z tego wzgledu z opisu czynu przypisanego obwinionemu nalezalo wyeliminowac zbedne ustalenie, a takze
nie mogl by¢ ten czyn kwalifikowany z uwzglednieniem art. 97 kw i wskazanego przepisu prawa o ruchu drogowym.

Pominiecie tych przepiséw w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu bylo jednak koniecznym réwniez
iz tego wzgledu, ze powolanie ich w podstawie skazania nastapilo z obraza art. 9 § 1 kw. Przepis ten nie pozwala na
kumulatywne kwalifikowanie wykroczen, tak jak w przypadku przestepstw przewiduje to art. 11 § 2 kk. Nie skazuje
sie bowiem za wykroczenie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw, gdy czyn wyczerpuje znamiona
okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, lecz wylacznie na podstawie jednego z nich, konkretnie tego
przewidujacego najsurowsza kare. Wowczas rowniez wylacznie ten przepis stanowi podstawe wymiaru kary. Jasno o
tym stanowi art. 9 § 1 kw, wedle ktorego, jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej
przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepisow. W prawie wykroczen obowiazuje zatem dalej dawna zasada
nazywana najczesciej eliminacyjnym zbiegiem przepisoéw, od ktérej wylacznie na gruncie prawa karnego materialnego
odstapiono po raz pierwszy w Kodeksie karnym z 1996 r. na rzecz kumulatywnego zbiegu przepisow. W dziedzinie
prawa wykroczen, inaczej jak w sytuacji przestepstw, nie nalezy przeciez stosowac rozwigzan skomplikowanych. W tej
kwestii kodeks karny stosuje rozwigzanie bardziej precyzyjne, bogatsze, lecz takze bardziej ztozone (art. 11 § 21 3 kk).

Sad odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do dalej idgcej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku, ani tez do jego
uchylenia i po raz kolejny przekazania sprawy do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji.

Wbrew wywodom skarzacego, sad merytoryczny zgromadzony kompletnie materiat dowodowy poddal rzetelnej
ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sagdu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Nie moglo zatem budzi¢ watpliwoéci, iz zarysowanie na lewych przednich drzwiach i lewym przednim blotniku
samochodu pokrzywdzonego w dolnej ich czeSci w krytycznym czasie i miejscu spowodowat obwiniony jako kierujacy
samochodem B. o nr rej. (...) w nastepstwie wykonywanego bez zachowania szczegolnej ostrozno$ci manewru cofania
podczas wlgczania sie do ruchu po postoju. Wycofujac do tytu i skrecajac jednocze$nie w prawo musial zatem zahaczyc
lewym przodem zapewne na wysoko$ci zderzaka kierowanego przez siebie auta o stojacy z jego lewej strony i ustawiony
w kierunku przeciwnym pojazd pokrzywdzonego.

Innego wytlumaczenia powstania tego rodzaju szkody w okoliczno$ciach sprawy by¢ nie moze i bynajmniej nie
Swiadczyly o tym wylacznie zeznania pokrzywdzonego, ktore stusznie oceniono jako wiarygodne.

Przeciez obwiniony nie wypieral sie, iz w krytycznym czasie i miejscu byl kierujacym nalezacym do niego pojazdem,
ktéry od samego poczatku po marce i numerach rejestracyjnych identyfikowal pokrzywdzony. Wrecz przyznawat sie do
bytnoéci tam w owym czasie i oczekiwania w pojezdzie na zone, ktéra udala sie do lekarza. Ponadto na zlokalizowanie
tam tego pojazdu w owym czasie wyraznie naprowadzal zabezpieczony zapis z monitoringu Placu (...) w Z. kamera
obrotow3. Stad nieistotnymi byly ewentualne mankamenty opisu sylwetki kierujacego samochodem B. wynikajace z
zeznan pokrzywdzonego i ich konfrontacji z wlasnymi spostrzezeniami organu procesowego.

Oczywi$cie racje ma skarzacy, ze zapis z monitoringu nie przedstawia samego momentu najechania kierowanego przez
niego pojazdu na auto pokrzywdzonego. Nie mniej przemilcza, iz wida¢ na nim przez chwile (do momentu kolejnego



obrotu kamery), jak przedmiotowe B. wycofuje z miejsca postojowego, a z jego lewej strony parkuje ustawiony w
przeciwnym kierunku pojazd marka i kolorystyka odpowiadajacy autu pokrzywdzonego, w ktérego $rodku na miejscu
kierowcy siedzi mezczyzna. Przy okazji kolejnego nakierowania kamery na to samo miejsce po przeszto minucie
samochdd B. znajdujac sie juz w ustawieniu prostopadlym do pojazdu pokrzywdzonego przez chwile stoi, po czym
wycofuje do ulicy (...). W tym czasie mezczyzna pochyla sie przy lewym boku T. (...) i co$ tam oglada. Za kolejny obrét
kamery wida¢ natomiast wyraznie, jak ten sam mezczyzna pokazuje zlokalizowane tam zarysowanie jeszcze innemu
mezczyznie. Wowcezas tez juz nigdzie nie wida¢ samochodu B..

Naprowadzone okoliczno$ci wynikajace z zapisow monitoringu w pelni koresponduja z twierdzeniami
pokrzywdzonego. Wynika z nich wrecz, iz nie ma mozliwo$ci, aby kierujacy B. wykonal manewr wlgczania sie do ruchu
poprzez wycofywanie z zajmowanego miejsca parkingowego bez zadnej przerwy. Gdyby tak rzeczywiScie bylo, do czego
chcial przekona¢ obwiniony, nie byloby wida¢ kierowanego przez niego pojazdu na dwoch ujeciach utrwalonych w
odstepie przeszlo minutowym.

Logicznym pozostaje, iz wowczas musialy mie¢ miejsce wydarzenia przedstawione przez pokrzywdzonego, a wiec
wyjécie na chwile obwinionego z samochodu i krotkotrwale przyjrzenie sie szkodzie, ktéra mial spowodowaé
nieostroznie wykonanym manewrem.

Nie ma tez powodow, by nie wierzy¢ A. C., iz wczeSniej gestykulacja zakomunikowal obwinionemu, ze ten cofajac
z jednoczesnym skretem zahaczyl o jego pojazd. Gdyby tak nie bylo, kierujacy B. zapewne nie zatrzymal sie po
wyjechaniu z miejsca postojowego, lecz kontynuowal zamierzone wilgczanie sie do ruchu.

W zadnym wypadku przedstawionej wersji wypadkoéw nie przecza wyniki ogledzin pojazdu obwinionego
przeprowadzonego jeszcze tego samego dnia péZnym popotudniem przez policje (...) na wniosek policji (...). Po
pierwsze wiedza ogo6lna i do§wiadczenie zyciowe podpowiadaja, iz zarysowanie zderzakiem boku innego pojazdu nie
musialo pozostawié¢ na aucie obwinionego trwatego §ladu. Mozna sobie wrecz wyobrazi¢, iz na zderzaku jego pojazdu
pozostaly jedynie fragmenty lakieru z uszkodzonego auta, ktére przeciez mogly zosta¢ w krétkim czasie bez trudu
usuniete srodkiem powszechnie dostepnym. Po wtére watpliwym pozostaje, czy przeprowadzone ogledziny pojazdu
obwinionego skupily sie na tej jego cze$ci, ktéra miala zetkna¢ sie z autem pokrzywdzonego. Z pisma policji (...) do
policji (...) z proéba o pomoc prawna nie wynikajg bowiem zadne blizsze okolicznosSci najechania B. na T. (k. 14).
Nie musialoby wiec dziwié, iz (...) policjantow zainteresowaly jedynie trwale uszkodzenia, ktére niewatpliwie nie
pasowaly do okoliczno$ci zdarzenia zgloszonego niezwlocznie (...) policji przez pokrzywdzonego. Na inne Slady w
pojezdzie obwinionego nie zwracali natomiast szczeg6lnej uwagi. W tym kontekscie nie przypadkowa wydaje sie wiec
dokumentacja fotograficzna z tych ogledzin (k. 22-28). Kompletnie pomija ona stan pojazdu obwinionego w przedniej
lewej jego czedci.

Zgodzié¢ sie w konicu nalezy z Sagdem Rejonowym, iz nie zachodzila konieczno$¢ przestuchania zony obwinionego w
charakterze $wiadka na okoliczno$¢ tego, czy jej malzonek opuszczal kierowany pojazd w sytuacji przedstawionej
przez pokrzywdzonego. Tylko na te okoliczno$¢ o przesluchanie zony wnioskowal obwiniony, uwazajac ze na tej
podstawie podwazy wiarygodno$¢ pokrzywdzonego (k. 105v). Shusznie jednak Sad I instancji uznal, iz oczekiwanej
przez obwinionego tresci zeznanie jego zony nie moglo by¢ w okoliczno$ciach sprawy przydatnym dla wykazania
niewiarygodnoSci zeznan oskarzyciela positkowego, a tym samym z uwagi na moment wnioskowania dowodu w
ponownym procesie mial prawo potraktowaé rzeczony wniosek dowodowy jako zmierzajacy w sposob oczywisty
do przedluzenia postepowania. Z zeznaniami A. C. korespondowaly nie tylko relacje A. K., ktéremu pokrzywdzony
w prowadzonej w krytycznym czasie rozmowie telefonicznej spontanicznie oznajmi¢ mial, ze jego pojazd zostal
zahaczony przez wyjezdzajace z sasiedniego miejsca parkingowego inne auto, ale rowniez i moze przede wszystkim
naprowadzone wyzej okoliczno$ci wynikajace z zapisow monitoringu, w szczegdlnosci ta, ktéra w pelni obiektywnie
i zgodnie z rzeczywistoscia wskazywala na przerwanie na okolo minute manewru wlaczania sie do ruchu
przez kierujgcego samochodem B.. Wytlumaczenie tej sytuacji moglo by¢ za§ wylacznie takie, na jakie wskazal
pokrzywdzony. Obwiniony przeciez w istocie zaprzeczal owej przerwie, ktorej zaistnienie pozostaje niezaprzeczalnym.



Obwiniony nie przedstawil zatem zadnych przekonujacych argumentéw, ktére dokonana przez Sad orzekajacy
wszechstronng i wnikliwa ocene dowodéw nakazywalyby uznaé za wykraczajaca poza ramy oceny swobodnej
pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpk.

Tymeczasem przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona
art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410
kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosSci przemawiajacych na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(art. 4 kpk) i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. wyrok SN z 20 wrzeénia 2007 r., SNO 57/07,
LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA £6d7 z 13 listopada 2008 r., IT AKa
176/03). Temu wszystkiemu niewatpliwie Sad Rejonowy sprostat.

Z podanych wzgledow nie moze by¢ wiec mowy o tym, ze ocena dowodow obciazajacych obwinionego byla nielogiczna
oraz sprzeczna ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne, wskazujace niezbicie na jego sprawstwo i wine w zakresie przypisanego mu wykroczenia
z art. 86 § 1 kw jako popelnionego nieumyslnie bez zamiaru spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, do ktérego doszlo jedynie w nastepstwie niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach szczegoblnej
ostrozno$ci, byly bledne.

Stad z uwzglednieniem korekty wyzej opisanej i uzasadnionej nalezalo zaakceptowaé rozstrzygniecie o winie.

Sad Okregowy nie mial tez zastrzezen do wymierzonej obwinionemu kary grzywny. Jej wysoko$é nie jest w
zadnym razie wygbérowana, jesli uwzgledni sie stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu czynu.
Niewatpliwie dostosowana zostala tez do mozliwosci zarobkowych obwinionego, jego dotychczasowych dochodow,
jak i warunkéw osobistych oraz rodzinnych, a takze stosunkéw majatkowych. Takze wzglad na potrzebe spolecznego
oddzialywania kary, jak tez cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma kara osiggna¢ w stosunku do obwinionego,
nie sprzeciwial sie uksztaltowaniu grzywny na poziomie 500 zlotych.

Nie znajdujac natomiast innych uchybien, w szczegolnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ obwinionego, ktéremu towarzyszyla zgodna z kierunkiem
zaskarzenia korekta wyroku Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o winie, zgodnie z art. 118 § 1 kpw w zw. z
art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw (w zakresie wydatkow) oraz art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw
(w zakresie oplaty) skutkowa¢ musialo obciazeniem T. G. zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego
ustalonymi w wysoko$ci okre$lonej w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz. 1269) oraz oplata za I instancje w
wysokoSci naleznej od wymierzonej mu kary grzywny.



