Sygnatura akt VI Ka 1103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja —-Wagner

Sedziowie SSO Agata Gawron Sambura

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale E. H. Zastepcy Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego PZE zs w S.
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

sprawy E. S. syna F. i R.,

ur. (...)wS.

obwinionego z art. 35b ust. 1 pkt 1,2,3 ustawy Prawo lowieckie w zw. z §11 pkt 2, §12 pkt 4, §41 pkt 1 Statutu PZL oraz
pkt 2 Zbioru zasad etyki i tradycji lowieckich

na skutek odwolania wniesionego przez obronce obwinionego

od orzeczenia Gléwnego Sadu Lowieckiego w W.

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygnatura akt (...)

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie z dnia 13.10.1995r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Glownemu Sadowi Lowieckiemu w W.do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1103/16

UZASADNIENIE

Przed Okregowym Sadem Lowieckim w K. toczylo sie postepowanie dyscyplinarne przeciwko E. S. o przewinienie
lowieckie polegajace na tym, ze w okresie od 5.08.2014 r., bedac zawieszonym orzeczeniem Gloéwnego Sadu
Lowieckiego dnia 5.08.2014 r. w prawach czlonka PZEL, nie poddal sie karze i nadal wykonywal polowanie.
Za to przewinienie Okregowy Sad Lowiecki w K. orzekl kare dyscyplinarna zasadnicza wykluczenia z PZEL. W
postepowaniu odwolawczym przed Gldownym Sadem Eowieckim, prowadzonym na skutek odwolania obroncy
obwinionego orzeczenie to w dniu 8.12.2015 r. utrzymane zostalo w mocy.

To wlasnie orzeczenie zostalo zaskarzone przez obronce obwinionego odwolaniem wniesionym do Sadu Okregowego
w Gliwicach.

Obronica obwinionego zaskarzy! orzeczenie w caloSci. W odwolaniu postawit zarzuty obrazy prawa materialnego a to
art. 35j ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 6 ustawy prawo lowieckie, art. 30 k.k., liczne bledy w ustaleniach faktycznych a
takze obrazy przepisOw postepowania a to art. 16 k.p.k. w zw. z art. 100 § 8 k.p.k. przy zast. art. 35s ust. 2 ustawy



prawo lowieckie a takze art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przy zast. art. 35s ust. 2 ustawy
prawo lowieckie. Zarzucil takze wymierzenie obwinionemu razgco niewspéhmiernej kary. Domagal sie uniewinnienia
obwinionego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Trzeba zaczaé od tego, ze przewinienie lowieckie obwinionego mialo polegaé na wykonywaniu polowan mimo
obowiazywania kary orzeczonej we wcze$niejszym postepowaniu dyscyplinarnym wobec E. S.. To postepowanie przed
sadami lowieckimi zakoniczylo sie orzeczeniem Glownego Sadu Lowieckiego z dnia 5.08.2014 r. Karami zasadniczymi
w tamtym postepowaniu bytlo dwukrotne zawieszenie E. S. w prawach czlonka PZL. Mimo pouczenia obwinionego
o prawie wniesienia odwolania do Sadu Okregowego do orzeczenia dolaczono pouczenie o prawomocnos$ci i
wykonalno$ci kary orzeczone;j.

Trzeba stwierdzi¢, ze istotnie w Regulaminie sadow lowieckich i rzecznikéw dyscyplinarnych w PZL znajduja sie
przepisy wskazujace na to, ze orzeczenia i postanowienia wydane w postepowaniu odwolawczym sa prawomocne z
chwila ogloszenia a wykonywanie kary zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia biegnie od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Na tym tle pojawia sie sygnalizowane w $rodku odwolawczym zagadnienie usytuowania w systemie prawnym
odwolania przystugujacego stronom do sadu okregowego na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy prawo lowieckie.
Zagadnienie to bylo juz przedmiotem rozwazan Gléwnego Sadu Lowieckiego a wczesniej Okregowego Sadu
Lowieckiego w K.. Obydwa sady lowieckie stanely na stanowisku, ze odwolanie do sadu okregowego jest rodzajem
nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia i tym samym nie wstrzymuje wykonania kary orzeczonej w postepowaniu przed
sgdami lowieckimi.

Kwestia nie jest zupelnie oczywista. Watpliwo$ci budzi juz ustawa prawo lowieckie. Z jednej strony, w art. 33 ust.
6 przewiduje od okreslonych orzeczen w postepowaniu dyscyplinarnym odwolanie do sadu okregowego a z drugiej
- w art. 35e przewiduje po postepowaniu przed sadami lowieckimi, juz tylko postepowanie wykonawcze. Nie ulega
jednak watpliwo$ci, ze sad okregowy nie jest sadem lowieckim. Ustawa nie wspomina o prawomocno$ci orzeczen w
postepowaniu dyscyplinarnym. Mimo tego nie mozna uznaé, by odwolanie do sagdu okregowego bylo nadzwyczajnym
§rodkiem zaskarzenia, zblizonym do kasacji. Trzeba stwierdzi¢, ze nadzwyczajny $rodek zaskarzenia jest, jak sama
nazwa wskazuje — §rodkiem nadzwyczajnym. W procesie karnym obowiazuja liczne ograniczenia dotyczace skargi
kasacyjnej. Nie moze byé¢ przedmiotem kasacji ani razaca surowo$¢ kary ani tez bledy w ustaleniach faktycznych.
Kasacji nie moze sporzadzi¢ skazany osobiScie. W dodatku od szeregu orzeczen kasacja przystuguje tylko podmiotom
kwalifikowanym. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia kasacja przystuguje tylko podmiotom kwalifikowanym.
Na tym tle uprawnienia strony do zaskarzenia kazdego orzeczenia koficzacego postepowanie wewnatrzorganizacyjne
w PZL bez zadnych ograniczen musi by¢ uznane za zwykly §rodek odwolawczy. Usytuowanie takiej trzeciej instancji w
postepowaniu o przewinienia z zakresu prawa lowieckiego to nic innego niz zapewnienie stronom kontroli ze strony
sadu powszechnego.

O prawomocno$ci orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym za przewinienia lowieckie nie moze decydowac
przepis nie majacy rangi ustawowej. Delegacja ustawowa zawarta w art. 35s ust. 1 ustawy prawo lowieckie dotyczy
tylko postepowania przed sadami lowieckimi. Sama ustawa, cho¢ nie zawiera informacji, kiedy orzeczenie w
postepowaniu dyscyplinarnym jest prawomocne o prawomocnos$ci orzeczen wspomina dwukrotnie (w art. 35p i
art. 351). Jednocze$nie w kwestiach nieuregulowanych w przepisach rangi ustawowej odsyla do przepiséw ustawy
karnej procesowej. Tak wiec mimo sformulowan Regulaminu sadéw lowieckich i rzecznikow dyscyplinarnych
orzeczenie Glownego Sadu Lowieckiego wcale nie posiada cechy prawomocno$ci. Nie sposéb bowiem stwierdzié, ze w
postepowaniu o przewinienie lowieckie prawomocno$é¢ oznacza co innego, niz oznacza to pojecie w jezyku prawnym
i w jezyku prawniczym. Prawomocno$¢ (z ktora wigze sie tez wykonalno$¢) przystuguje zatem tym orzeczeniom, od
ktoérych nie mozna wnie$é srodka odwotawczego. Odwolanie o ktorym mowa w art. 33 ust. 6 ustawy prawo lowieckie
jest Srodkiem odwolawczym a nie nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Tak wiec bledna interpretacja przepiséw



prawa procesowego skutkowala przyjeciem przez sady towieckie, ze obwiniony dopuscil sie przewinienia lowieckiego,
za ktére moze by¢ orzeczona kara przewidziana w prawie lowieckim.

Pozostale zarzuty odwolawcze nie mialy przy takim uchybieniu znaczenia i Sad Okregowy nie widzi potrzeby
ustosunkowania sie do nich. W postepowaniu ponownym Gléwny Sad Lowiecki rozwazy, czy uczestniczenie przez E.
S. w polowaniach we wskazanym okresie nie naruszalo innych przepisé6w prawa lowieckiego. Nie mozna mu bowiem
przypisa¢ przewinienia polegajacego na wykonywaniu polowania mimo prawomocnie orzeczonej kary zawieszenia w
prawach czlonka PZL.



