Sygnatura akt VI Ka 1070/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jarostawa Dorczaka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r.

sprawy M. P. ur. (...) wW.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 lipca 2016 r. sygnatura akt VII K 860/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 eliminuje ustalenia
o dzialaniu w warunkach recydywy i spowodowaniu szkody w kwocie nie mniej niz 5.000 zlotych oraz przyjmuje,
iz faczna warto$¢é skradzionych ruchomosci, ktére stanowily wlasno$¢ malzonkéw A. R. i R. R. (1) wynosila 2.535
zlotych
i kwalifikuje ten czyn jako przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

» obniza do 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego w pkt 1,

« przyjmuje, iz w ramach rozstrzygniecia z pkt 2 oskarzony obowigzany jest do zaplaty na rzecz A. R. i R. R. (1)
kwoty 150 (sto piecdziesiat) zlotych, solidarnie
z M. O., ktérego odpowiedzialnoé¢ stwierdzona zostata prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VII K 1047/10;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. Z. kwote 516,60 zt (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1070/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2016 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
obroncy

Sad Rejonowy w Zabrzu juz po raz trzeci rozpoznawat sprawe M. P. oskarzonego o popelienie przestepstwa zart. 279 §
1kkwzw. zart. 64 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 29 grudnia 2009 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
M. O. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wywazeniu okna wlamatl sie do wnetrza domu polozonego
przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia drukarke laserowa marki H., DVD marki T. wraz z pilotem, dwa
komputery, dwie pary butow, dwie myszki do komputera, plecak, ptyty DVD og6lnej warto$ci 7.000 zt na szkode A. K. i
R.R. (1), bedac uprzednio skazany przez Sad Rejonowy w Zabrzu z dnia 30 marca 2006 r. sygn. I1 K 998/05 wyrokiem
lacznym obejmujacym: wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 stycznia 2011 1., sygn. II K794/00 za czyn z art. 279
§ 1 kk, gdzie wymierzono mu kare 1 roku i 6 m-cy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lata, ktéra zarzadzono do wykonania, wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 31 maja 2001 r. sygn.
IT K 823/00 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk, gdzie wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie tego
wyroku lacznego wymierzono mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 1 marca 2002
r. do 11 marca 2003 r. i od 3 pazdziernika 2006 r. do 3 wrze$nia 2007 r., kiedy to na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 29 sierpnia 2007 r. sygn. akt IV Wz 2592/07 zostal warunkowo zwolniony i po odbyciu
tej kary w ciggu 5 lat popehil ponownie umyslne przestepstwo kradziezy z wlamaniem.

Poprzedni wyrok z dnia 18 lutego 2014 r., w przeciwienstwie do wezeéniejszego uniewinniajgcego, skazujacy M. P. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk polegajace na
tym, ze w dniu 29 grudnia 2009 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. O. po uprzednim wywazeniu okna
wlamal sie do wnetrza domu polozonego przy ul. (...), skad zabrali w celu przywlaszczeni drukarke laserowa marki
(...), DVD marki T. wraz z pilotem, dwa komputery, dwie pary butéow, dwie myszki do komputera, plecak, ptyty DVD,
sztucce ogoblnej wartosci 5.000 zlotych na szkode A. K. i R. R. (1), a moca ktérego wobec oskarzonego orzeczony zostat
rowniez obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz A. R. oraz R. R. (1) kwoty 150 zlotych solidarne z M.
0., na skutek apelacji wniesionej wylacznie przez obronce na korzy$¢, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia
19 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI Ka 389/14 uchylit w caloSci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Ten z kolei wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt VII K 860/14 orzekl, ze:

5. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popehlienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 29 grudnia 2009 r. w
Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. O. po uprzednim wywazeniu drzwi balkonowych wlamat sie do wnetrza
domu polozonego w Z. przy ul. (...), skad zabral w celu przywlaszczenia drukarke laserowa marki H., DVD marki T.
wraz z pilotem, dwa komputery, dwie pary butéw, dwie myszki do komputera, plecak, plyty DVD, sztuéce o ogolnej
warto$ci 3.165 zl., czym spowodowal szkode na rzecz A. R. i R. R. (1) w kwocie nie mniejszej niz 5.000 zl., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk, orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 31 maja 2001r. sygn. akt IT K 823/00 w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w ramach kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 marca 2006r.



w sprawie II K998/05, w okresie od 11 marca 2002 r. do 11 marca 2003 r. oraz od 3 pazdziernika 2006 r. do 3 wrzeénia
2007 1., §j. wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk skazuje go na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. P. obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie
narzecz: A. R. oraz R. R. (1) kwoty 150 zlotych solidarnie z M. O., co do ktérego orzeczono prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie VII K 1047/10 z dnia 30 wrzeénia 2011 1.;

7. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Patistwa na rzecz adw. L. Z. kwote 723,24 z}
obejmujacg podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego M. P. z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.

I od tego wyroku apelacje zlozyl wylacznie obronca. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$c oskarzonego zarzucit
mu obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk w zw.
z art. 410 kpk polegajaca na dokonaniu wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oparcie poczynionych ustalen faktycznych jedynie na czeSci materialu dowodowego oraz deprecjacje pozostalej
cze$ci materialu dowodowego w szczegblnosci poprzez pominiecie wyjasnien oskarzonego i $§wiadkoéw obrony w
zakresie w jakim przemawialy one na jego korzy$é, a ktére wbrew twierdzeniu sadu byly spéjne i logiczne, nadto
art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzysS¢ oskarzonego licznych watpliwo$ci zwigzanych z przebiegiem
zdarzen w dniu 29 grudnia 2009 r.. W oparciu o powolane zarzuty wnibsl za§ o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego. Alternatywnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala. Nie mniej w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw dostrzezonymi zostaly przez Sad odwolawczy z urzedu takie mankamenty kwestionowanego
wyroku, ze konieczng stala sie jego korekta polegajaca na:

« wyeliminowaniu z opisu czynu przypisanego oskarzonemu ustalenia o dzialaniu w warunkach recydywy i
spowodowaniu szkody w kwocie nie mniejszej niz 5.000 zlotych oraz przyjeciu, iz laczna wartosé skradzionych
ruchomosci, ktore stanowily wlasno$¢ matzonkow A. R. i R. R. (1), wynosila 2.535 zlotych, a w konsekwencji i
zakwalifikowaniu tego czynu jako przestepstwa z art. 279 § 1 KKk,

 obnizeniu do 1 roku i 2 miesiecy wymiaru kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec oskarzonego,

 przyjeciu, iz w ramach rozstrzygniecia z pkt 2 oskarzony obowigzany jest do zaplaty na rzecz A. R.iR. R. (1) kwoty
150 zlotych, solidarnie z M. O., ktérego odpowiedzialno$¢ stwierdzona zostala prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. akt VII K 1047/10.

Nie popeil jednak Sad Rejonowy uchybien, na ktore wskazywaly zarzuty apelacji.

Wedle skarzacego Sad I instancji nieprawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonego oraz relacje M. O., skutkiem czego
blednie miat ustalié, iz to akurat M. P. wraz z w/w $wiadkiem bral udzial w przedmiotowej kradziezy z wlamaniem do
domu pokrzywdzonych, cho¢ powinien byt przynajmniej powzia¢ w tym zakresie niedajace sie usunaé¢ watpliwosci i
rozstrzygnaé je po mysli art. 5 § 2 kpk.

Whbrew jednak przekonaniu skarzacego, przeciwne wnioski, jakie w tym zakresie wysnut Sad meriti z kompletnie tym
razem zgromadzonego materialu dowodowego, poddanego nastepnie wszechstronnej i wnikliwej ocenie, nie nasuwaly
zastrzezen. Tok rozumowania i sposdb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz



do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez
Sad I instancji oceny dowodow.

Sad ten mial zatem pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnosci jednej grupie dowodéw, a odmawiajac
go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ okolicznoSci przedmiotowej kradziezy
z wlamaniem, w szczegblnoSci fakt udzialu w niej oskarzonego. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowoddéow
stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie
przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Podkreslenia wymaga, iz w ramach swobodnej oceny dowodéw mieSci sie mozliwo$¢ przyznania wiarygodno$ci
jedynie pewnym fragmentom relacji danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej czeéci. Taka
ocena musi by¢ jednak nalezycie i wszechstronne uzasadniona oraz opierac sie na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uwzgledniajac zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia
zyciowego (por. wyrok SA w Gdansku z 17 wrzeénia 2009 r., II AKa 181/09, LEX nr 563030). Zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 7 kpk) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodow
na rzecz drugich i to tylko dlatego Ze uzyskano je na okre§lonym etapie postepowania. Sad ma prawo daé wiare
zeznaniom $wiadkéw czy wyjasnieniom oskarzonego zlozonym np. w toku §ledztwa wbrew odmiennym depozycjom
z rozprawy badz odwrotnie. Istotne jest, by swoje stanowisko sad nalezycie i przekonujaco uzasadnil, a ocena ta byla
wszechstronna i wnikliwa (por. wyrok SA w Krakowie, IT AKa 227/05, KZS 2006/3/36). Je§li dowody nie sa jednolite
treSciowo, uprawnieniem, ale i obowiazkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie, ktéra pozwoli na
wylonienie tych, ktore zgodnie z zasadami logicznego mysélenia i do§wiadczenia zyciowego sa przekonywajace w takim
stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukeji stanu faktycznego (por. wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010
r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87). Sama zmiana relacji sktadanych przez poszczegoélne osoby nie eliminuje jeszcze
procesowych skutkow ich wezesniejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r., III KK 94/10,
OSNwSK 2010/1/837).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil za$§ pewne ustalenia faktyczne, ktére niezbicie
wskazywaly na udzial oskarzonego w przedmiotowej kradziezy z wtamaniem. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego
nie oznaczalo jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. W sytuacji, gdy okreslone ustalenia
co do faktow zalezne sa od dania wiary takiej lub innej grupie dowodéw nie mozna méwié o naruszeniu normy art.
5 § 2 kpk, za$ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna
rozstrzygaé wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art.
7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980).
Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk majg charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci danego dowodu musi by¢
stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno
odnosi¢ sie tylko do nie dajgcych sie usunaé watpliwosSci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwoSci nie moga sie za$
wiagza¢ z kwestig oceny wiarygodno$ci okreslonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku z 7 grudnia 2010 r., IT AKa
90/10, POSAG 2011/1/100-122).

Skarzacemu natomiast chodzilo konkretnie przede wszystkim o dowod z pomédwienia, jaki stanowily wyjaénienia D. O.
z postepowania przygotowawczego, wowczas podejrzanego o dokonanie przedmiotowej kradziezy z wlamaniem wraz
z M. P.. Z nich bowiem, uwzgledniajac réwniez wyniki czynno$ci zatrzymania rzeczy oraz przeszukania, a takze tre$é
zeznan pokrzywdzonych odno$nie rozpoznania w okazanych im rzeczach skradzionych przedmiotow, bezsprzecznie
wprost wynikaty okolicznoSci §wiadczace o winie oskarzonego. Niewatpliwie wylgcznie na podstawie tych wyjasnien
ustalonym zostalo, ze oskarzony popelnil ten czyn we wspoldziataniu z obcigzajacym go mezczyzna. Juz bowiem przed
Sadem M. O. konsekwentnie twierdzil, ze z kim innym tego czynu sie dopuscil, wskazujac przy tym, iz obcigzajgce
oskarzonego P. wcze$niejsze jego wyjasnienia zostaly na nim wymuszone przez policjantow.

Pamieta¢ jednak zawsze nalezy, iz pomowienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjaénieniach innej osoby
odpowiedzialno$cia za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej



ocenie na réwni z innymi dowodami (art. 7 kpk) (por. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., II KK 29/05, OSNKW
2006/4/41). Stad nie moze dziwié, ze nawet pomowienie wspoloskarzonego nastepnie odwolane moze by¢ dowodem
winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki (por. wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103).
O wartoéci dowodowej zeznan lub wyjasnien nie decyduje bowiem to, w jakim stadium postepowania zostaly
one zlozone, lecz ich tre§¢ w konfrontacji z innymi dowodami (por. wyrok SA w Bialymstoku z 21 lutego 2013
r., II AKa 18/13, LEX nr 1294721). Nie jest tez tak, by w ostateczno$ci, z powodu obiektywnej niemoznosci
zweryfikowania pomo6wienia innymi dowodami, nalezaloby pomawiajacego zdyskwalifikowa¢ jako Zr6dlo dowodowe,
a jego wyjaénienia jako $rodek dowodowy (por. postanowienie SN z 4 kwietnia 2013 r., IT KK 67/13, LEX nr 1317923).
Procedura karna nie wylgcza mozliwoSci oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego
dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala w sfere dowolno$ci (por. wyrok SA w Lodzi z 25 kwietnia
2013 r., IT AKa 41/13, LEX nr 1324701). W $wietle utrwalonego orzecznictwa dowod z pomoéwienia moze by¢é za$
dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania
pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inna osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia.
Oczywiscie dowod taki winno oceniaé sie wyjatkowo ostroznie i wnikliwie. Dowdd z pomoéwienia wspoloskarzonego
jest bowiem dowodem niejako szczegblnym, ktéry wymaga ponad przecietnej skrupulatno$ci w jego przeprowadzaniu
i ocenie, tak aby ocena tego pomdwienia jako podstawy faktycznej co do winy pomdéwionego, nie nasuwala zadnych
zastrzezen (por. wyrok SN z 24 stycznia 1986 r., IV KR 355/85, OSNPG 1987/3/37).

Temu zadaniu sprostal niewatpliwie Sad Rejonowy. Natomiast apelujacy doglebnej oraz wnikliwej analizie materiatu
dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy i zaprezentowanej w sposéb klarowny i jasny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przeciwstawil tak naprawde wlasng jego ocene, u podstaw ktorej leglo poza tym golostowne
twierdzenie, iz obciazajace oskarzonego wyjasniania M. O. nie mogg stanowi¢ miarodajnego dowodu winy, zlozone
zostaly bowiem w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Nie przedstawil przy tym zadnej przekonujacej
argumentacji, ktéra wykazywalaby, ze Sad Rejonowy wadliwie ocenil dowody. Zdaje sie przy tym nie rozumie¢ istoty
przepisu art. 410 kpk. Przepis ten okresla podstawe dowodowa wyroku. Sad rozstrzyga w sprawie, przyjmujac za
podstawe swej decyzji caloksztalt okoliczno$ci, ale tylko tych, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy glowne;j,
nawet jezeli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych. Ujawnienie okoliczno$ci nastepuje zas w
drodze przeprowadzenia dowoddéw. Caloksztalt okolicznosci jako podstawa wyroku oznacza wiec, ze orzekajacy
sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem
procesowym, w toku rozprawy (art. 4 kpk), oceni¢ je zgodnie z wymogami okre$§lonymi w art. 7 kpk, a nastepnie
dokona¢ ustalenn dotyczacych okoliczno$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw uznanych przez siebie za
wiarygodne (por. wyrok SN z 26 sierpnia 1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/1/13). Art. 410 kpk nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze byé zatem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen sagdu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy
z r6znych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposob okre$lony w art. 7 kpk
(por. wyrok SA w Krakowie z 6 marca 2014 r., IT AKa 279/13, KZS 2014/4/49). Dokonanie oceny dowodow nie stanowi
bowiem uchybienia dyspozycji art. 410 kpk (por. wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., II AKa 261/13, LEX nr

1425427).

Naruszenia art. 7 kpk nie sposéb natomiast w realiach sprawy doszukiwaé sie w tym tylko, iz M. O. przed sadem
wycofal sie z obciazajacych oskarzonego wyjaénien.

Nie potwierdzilo sie przeciez, aby cokolwiek wcze$niej zostalo na nim wymuszone. Przestuchani na te okoliczno$é
funkcjonariusze Policji zaprzeczyli, by stosujac przymus cokolwiek sugerowali O., wzglednie wyrazali swe oczekiwania
odnosnie tresci sktadanych przez niego wyjasnien, w szczegdlnos$ci na okoliczno$é danych osoby, z ktora wspdldzialal,
a ktéra miala zdolaé¢ zbiec przed nadjezdzajacym patrolem Policji. Wprawdzie w wypowiedziach O. padaly
stwierdzenia wskazujace na stosowanie wobec niego niedopuszczalnej presji fizycznej i psychicznej (k. 240,
448-448v), nie mniej nie sposéb w nie uwierzy¢ i z tego wzgledu, ze nikomu o tym nie zglosit do czasu pierwszego
przeshuchania przed sadem w dniu 8 czerwca 2011 r., a wiec przez okres niemal péltora roku, w szczegbdlnoSci gdy



jednocze$nie przyznawal, ze oskarzony, jak sie dowiedzial o obciazajacych jego osobe wyja$nieniach, oczekiwa¢ mial
ich zmiany z korzyScia dla siebie.

Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby niedowierzanie wypowiedziom M. O., jakie mialo rzekomo towarzyszy¢
policjantom, dotyczy¢ moglo akurat osoby wspoélsprawcy. Udokumentowane notatkami kolejne rozpytania O.
poprzedzajace jego przestuchanie w charakterze podejrzanego dowodza, iz wskazujac na blizej nieidentyfikowanego
J., a potem J., twierdzil przy tym, iz nie wiedzial o pochodzeniu z kradziezy z wlamaniem rzeczy, ktore zostaly przy
nim ujawnione. Sugerowal przy tym, ze naleze¢ mialy do osobnika, ktoéry uciekl na widok radiowozu. Woweczas jeszcze
zadne z pokrzywdzonych nie bylo zorientowane w popelionym na ich szkode przestepstwie. Z tego tez powodu
D. O. nie zostal poczatkowo zatrzymany do sprawy. Stalo sie tak dopiero po zlozeniu przez A. R. zawiadomienia o
przestepstwie i rozpoznaniu przez nig skradzionych rzeczy po$roéd przedmiotéw zatrzymanych przy M. O.. Wowcezas
poczatkowo dalej twierdzit on, iz nic nie wie o kradziezy z wlamaniem. Gdy za$ po raz pierwszy podczas trzeciego
rozpytania przyznal sie do udzialu w przedmiotowej kradziezy z wlamaniem, z ktorej lupy odnalezione zostaly rowniez
W jego miejscu zamieszkania, dokad mial je dostarczy¢é wspoélsprawca, ktory zdotal zbiec przed Policja, twierdzil
stanowczo, identycznie jak podczas przestuchania w charakterze podejrzanego, iz byl nim wlaénie oskarzony.

Obronca nie dostrzegal wiec, wlasnie w kontekscie okolicznosci naprowadzonych zeznaniami funkcjonariuszy Policji,
iz M. O. nie potrafil sensownie wytlumaczy¢ przed sadem, dlaczego akurat zdecydowal sie przestuchiwany w
postepowaniu przygotowawczym wskaza¢ na oskarzonego, majacego rzekomo nie mieé¢ nic wspdlnego ze zdarzeniem.
Przeciez Policja nie znala danych osobnika, ktéry zbiegl. O. musial sie za$§ liczy¢ z konsekwencjami swego
postepowania i problemami, ktore z jego powodu niechybnie spadlyby na oskarzonego. W tych warunkach, kiedy
pierwotnie mial wrecz twierdzié, ze owy mezczyzna byl mu blizej nieznany, niedorzecznym byloby p6zniej falszywie
obcigzac osobe sobie znang, ktéra nota bene moglaby chcie¢ sie zrewanzowac za sprowadzone na nia klopoty prawne.
Przeciez mial wiedzieé, ze oskarzony byl wcze$niej pozbawiony wolnoSci. Poza tym samemu p6zniej wskazywal, iz
zdecydowat sie ostatecznie moéwié o J., J., a moze J. jako wspolsprawcy (k. 448) tylko dlatego, ze ten mial wyjechaé
za granice (k. 240v) i zapewne przez to nie moégl mu zaszkodzié, cho¢ wezeéniej blizej go nie identyfikowal, przez co
nie mégt na jego konkretnie osobe nakierowaé dzialan Policji.

Pomijal rowniez obronica wnioski plynace z opinii bieglego psychologa, z udzialem ktorego M. O. zostal przestuchany
przed sadem podczas drugiego i trzeciego rozpoznania sprawy. Kazdorazowo biegla wskazala, iz w/w prezentuje
postawe lekowa wobec oskarzonego i Swiadomie zmienil swoje zeznania, aby mu sie przypodobac.

Nie mozna tez zapominaé, ze M. O. konsekwentnie wskazywal znane mu okoliczno$ci i przebieg przedmiotowej
kradziezy z wlamaniem, w tym fakt, iz wspolsprawca, ktory zdotat uciec przed Policja, oczekiwal pdzniej na niego
w jego miejscu zamieszkania z posiadanymi lupami celem ich tam zdeponowania. Potwierdzilo to pdzniejsze
przeszukanie. Nie podobna za$ sobie wyobrazi¢, ze postapilaby tak osoba przynajmniej stabo znana M. O., zapewne
i niezorientowana w jego miejscu zamieszkania.

W tych okolicznoS$ciach, rzeczywiscie za przypadkowe, jak zdawat sie w istocie twierdzié M. O., nie mogly wiec uchodzié
jego pierwotne wyja$nienia w zakresie, w jakim identyfikowal w nich wspoéltdzialajgcego z nim osobnika. Nawet jesli
byly efektem namystu i pewnej refleks;ji, zasady logiki oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego utwierdza¢ musialy
w ich prawdziwoéci. Nic zgola przeciwnego nie wynikalo natomiast z innych dowodéw, ktére rzekomo dawaé mialy
alibi oskarzonemu. Obronca powolujac sie w istocie na zeznania S. M. i G. S. kompletnie pomijal rzeczywistg ich tres¢,
zdajac sie opierac¢ wylgcznie na oczekiwaniach, jakie wzgledem nich zywil oskarzony, zdajacy sie nawet nie zauwazac,
iz w noc sylwestrowa nie moég} przebywac zaréwno w Z., jak i w Z.. Tymczasem S. M. nigdy nie twierdzil, iz konkretnie
w czasie, w ktorym wedle M. O. doszlo do przedmiotowej kradziezy z wlamaniem, widziat oskarzonego w mieszkaniu
swej siostry. Poza tym byl dalece niekonsekwentny i niestanowczy w zakresie twierdzenia o bytnosci oskarzonego we
wskazanym miejscu, co trafnie wypunktowal Sad Rejonowy. Z kolei G. S. nie posiadal tak naprawde zadnej wiedzy
o pobycie oskarzonego w Z. w sylwestra 2009 r.. Wspominat jedynie, ze prawdopodobnie w listopadzie 2009 r. tam
przebywal, gdyz taka informacja miala do niego dotrze¢.



W konsekwencji nie moglo dziwi¢, ze sprzeczne z pierwotnymi wyjasnieniami M. O. depozycje oskarzonego na wiare
nie zastugiwaly, nawet jesli byly stanowcze i konsekwentne. Mozna mie¢ natomiast watpliwosci, czy byly one spojne i
logiczne, skoro towarzyszyly im wzajemnie wykluczajace sie twierdzenia odno$nie miejsca pobytu w sylwestra 2009 .
wynikajace czy to z pytan do Swiadkow, czy tez zglaszanych wraz z wnioskami dowodowymi tez dowodowych. Nie jest
tez tak, iz oskarzony nie mogl by¢ zainteresowany udzialem w przedmiotowej kradziezy z wtamaniem ze wzgledu na
zbyt mala warto$é tupow, jaka stala sie jej udzialem, czy tez charakter przedmiotéw w jej wyniku uzyskanych. Przeciez
o tym mog} sie przekonac po jej dokonaniu. Poza tym nie ma niczego dziwnego w tym, iz oprocz szeroko rozumiane;j
elektroniki skras¢ mial rowniez dwie pary uzywanych meskich butow.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 5 § 2 kpk nie moglo by¢é mowy o obrazie art.
2 § 2 kpk, ktory to przepis nie moze w ogole stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu $rodka odwolawczego, skoro
formuluje procesowa zasade prawdy materialnej, przestrzeganie, ktérej gwarantowane jest szczegétowymi przepisami
procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wykazania obrazy poszczegolnych przepisow
gwarantujacych jej przestrzeganie.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb wiec byto zgodzic sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sadu Rejonowego, nota bene opartymi o wybidrcza ocene
zgromadzonego materialu dowodowego.

Nie moglo to jednak oznacza¢ pelnej akceptacji dla zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o sprawstwie
i winie oskarzonego.

Zapadl on przede wszystkim z ewidentng obrazg art. 443 kpk, ktéra miata wplyw na jego tres¢.

Przywolany przepis statuuje tzw. poséredni zakaz reformationis in peius. obowigzujacy w postepowaniu toczacym sie
na skutek uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Niewatpliwym w realiach sprawy pozostaje, ze zaskarzony wyrok zapadl w wyniku ponowionego postepowania przed
Sadem I instancji, po tym jak poprzednio wydany przez niego wyrok zostal uchylony na skutek jego zaskarzenia
wylgcznie na korzy$é oskarzonego apelacja wniesiong przez jego obronice.

Woéwcezas opis czynu przypisanego oskarzonemu nie wskazywal na dzialanie w warunkach powrotnoéci do
przestepstwa. Nie bylo zatem takiego ustalenia, co oznaczalo, ze nieadekwatna wzgledem dokonanych ustalen byla
kwalifikacja prawna czynu poprzednio przypisanego oskarzonemu, uwzgledniajaca art. 64 § 2 kk.

Ponadto Sad Rejonowy nie ustalil poprzednio, by na skutek zachowania realizujacego znamie ,wlamania” doszlo do
wyrzadzenia pokrzywdzonym szkody majatkowej. Stwierdzit jedynie, ze zostaly na ich szkode skradzione konkretne
ruchomoéci o okreslonej lacznej wartosci (5.000 zlotych).

Tymczasem zgodnie z art. 443 kpk wydanie orzeczenia surowszego po uchyleniu takiego orzeczenia mogloby nastapié
tylko i wylacznie w wypadku, gdy uchylone orzeczenie byloby zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego. Orzeczeniem
surowszym jest za$ kazde orzeczenie, ktére zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia oskarzonego
w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym i to nie tylko w zakresie kary lub zastosowanego $rodka karnego, ale
rowniez z perspektywy ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej czynu, a takze wszystkich mozliwych nastepstw tych
rozstrzygniec¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 1 czerwca 2009 r., VKK 2/09, OSNKW 2009/10/89).

W dalszym postepowaniu, wlasnie owy posredni zakaz reformationis in peius, sprzeciwial sie za§ mniej korzystnym
dla oskarzonego ustaleniom wskazujacym na jego dzialanie w warunkach art. 64 § 1 kk, a takze wyrzadzenie
pokrzywdzonym szkody w wyniku wywazenia drzwi balkonowych stanowigcej réznice pomiedzy wartos$cia szkody w
ogolnosci (nie mniejszej niz 5.000 zlotych), a warto$cig wszystkich skradzionych ruchomosci (3.165 zlotych).



Ponadto Sad Rejonowy na podstawie opinii biegltego J. R., ktora trafnie ocenil jako wiarygodna i miarodajng dla
czynienia ustalen odnoénie wartoSci skradzionych pokrzywdzonym ruchomosci, nieprawidlowo ustalil, ze akurat te
z nich, ktoérych zabér w celu przywlaszczenia przypisano oskarzonemu, lacznie sq warte 3.165 zlotych. Nie dostrzegl,
iz przedmiotem opiniowania byly rowniez przedmioty, ktorych kradziezy nie przypisano oskarzonemu. Nie bylo to
mozliwe wlaénie juz chocby ze wzgledu na zakaz wyplywajacy z art. 443 kpk determinowany trescig uchylonego wyroku
skazujacego i jego zaskarzeniem na korzy$¢ oskarzonego, nawet jesli co innego wynikalo ze zgromadzonego materialu
dowodowego. Nie moze za$ budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze w facznej kwocie 3.165 zlotych zawieraly sie rowniez
warto$ci przedmiotow wymienionych w opinii w tzw. zestawieniu zbiorczym pod poz. 4 (walizka), 11-17 (kable,
tadowarka do telefonu, nozyczki), 19-20 (torba podrézna, mieso). Niewatpliwie opis czynu przypisanego oskarzonemu
pomija te ruchomoéci. Tym samym nie moze uwzgledniaé ich warto$ci. Natomiast wynikajaca z rzeczonej opinii
bieglego R. lIgczna warto$é ruchomosci, ktorych kradziez przypisano oskarzonemu, to jedynie 2.535 zlotych.

Z tych wzgledow Sad odwolawczy stosownie skorygowal zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie
(pierwsza ze zmian na wstepie przedstawionych).

Wynikajaca z tego lagodniejsza ocena karno-prawna czynu przypisanego oskarzonemu (pominiecie w kwalifikacji
art. 64 § 1 kk), jak tez z korzyscia dla tegoz okres$lone jego skutki (przeszto o polowe zmniejszona wysoko$c¢ szkody),
nie mogly pozosta¢ bez wplywu na rozmiar wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci i musialy skutkowaé jej
zlagodzeniem.

Sad Okregowy baczyl przy tym, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu. Wzial tez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac oraz potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Czyn oskarzonego cechowal za$ znaczny stopien karygodnosci. Determinowaly go tak waga dobra prawnego, w ktore
godzil, a takze sposob i okolicznoéci jego popelnienia, bez wyjatku wysoce obcigzajace, podobnie jak znaczny stopien
winy. Oskarzony mial przeciez pelng mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem. Oznaczalo to, iz zlagodzenie kary
pozbawienia wolno$ci nie moglo doprowadzi¢ do tak znaczacego obnizenia kary wymierzonej juz przez Sad Rejonowy,
by jej rozmiar odpowiadal dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sprzeciwial sie temu réwniez dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego, nawet jeli od popelnienia przestepstwa uplynelo niemal 7 lat. Za wlasciwe Sad odwotawczy uznat
wiec zlagodzenie tej ostatniej jedynie o 4 miesiace do 1 roku i 2 miesiecy.

Z kolei dotychczasowa karalno$é i latwosc, z jaka oskarzony potrafi popas¢ w konflikt z prawem, dopuszczajgc sie
kolejnych powaznych przestepstw, pomny do$wiadczen zwigzanych z pobytem w warunkach izolacji wieziennej,
musialy tez przekonywaé, ze nie jest wzgledem niego mozliwe wysnucie pozytywnej prognozy spoleczno-
kryminologicznej. Rozwazania w tym wzgledzie zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku zashuguja tym samym na pelna aprobate Sadu odwolawczego.

Majac to na wzgledzie za niecelowe uznac nalezalo rowniez rozwazanie wymierzenia oskarzonemu kary mieszanej na
podstawie art. 37b kk.

Korekty natomiast wymagalo jeszcze rozstrzygniecie oparte o art. 46 § 1 kk. Sad Rejonowy bez jakiejkolwiek podstawy
przyjal, ze po stronie pokrzywdzonych jako wierzycieli zachodzi solidarnosé (art. 367 § 1 kc), gdy tymczasem
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawnej (art. 369 kc). Z kolei art. 441 § 1
ke, ktory stanowi, ze jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$c jest solidarna, kreuje jedynie solidarno$¢ dtuznikow za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym.

Nie bedzie mogl zatem oskarzony wedle wlasnego wyboru spelié calego $wiadczenia (zaplaci¢ kwoty 150 zlotych)
do rak jednego z pokrzywdzonych ze skutkiem wygasniecia dlugu wzgledem obojga. Winien natomiast zaplacic calg
kwote do rak obojga malzonkoéw R., wzglednie jednego z nich, gdy ten bedzie dysponowal stosownym upowaznieniem
drugiego. Prowadzaca do tego zmiana zaskarzonego wyroku, dostosowujaca jego tre$¢ do prawa materialnego,



nie przelamuje przy tym kierunku zaskarzenia, skoro nie pogarsza polozenia prawnego i nie szkodzi interesom
majatkowym zobowigzanego (oskarzonego).

Nie zostaly natomiast dostrzezonymi juz inne uchybienia, w szczego6lnosci te podlegajace uwzglednieniu niezaleznie
od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia. Dlatego Sad odwolawczy nie mial podstaw do dalszej ingerencji w tre$¢
zaskarzonego wyroku. W zakresie niezmienionym utrzymatl go wiec w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). W konsekwencji objely one oplate w wysokosci Y2 oplaty
maksymalnej naleznej za obrone przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku
VAT obowiazujaca w dacie orzekania. Z mocy § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) nie mialy natomiast zastosowania przepisy tego aktu prawnego, skoro postepowanie
w instancji odwolawczej wszczete zostalo przed 2 listopada 2016 ..

Zwalniajac z kolei oskarzonego od kosztow sadowych z postepowanie odwolawcze po mySli art. 624 § 1 kpk, a wiec
czynigc odstepstwo od zasady z art. 627 kpk, ktéra po mysli art. 634 kpk powinna mie¢ zastosowanie, Sad Okregowy
uznal, iz uiszczenie ich przez M. P. byloby zbyt ucigzliwym, gdy przed nim pobyt w warunkach zaktadu karnego.



