Sygnatura akt VI Ka 1065/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

przy udziale Adama Latki

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

sprawy M. W. (1) syna S. i M.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 27981 kk, art. 1382 kk w zw. z art. 27981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 lipca 2016 r. sygnatura akt II K 15/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. T. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 1065/16
UZASADNIENIE
M. W. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I. pomiedzy dniem 22 a 23 wrze$nia 2011 r. w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim
zerwaniu mocowania klodki oraz przelamaniu jednego skrzydla bramy wjazdowej, wlamal sie do wnetrza garazu
numer (...), skad zabrat w celu przywlaszczenia 11 paczek z drewnianymi panelami podlogowymi o lacznej wartosci



ok. 640 zl oraz 2 pojemniki z olejem napedowym w iloSci ok. 40 litréw i warto$ci ok. 200 zl na szkode J. P. (1), tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk;

II. pomiedzy dniem 22 a 23 wrze$nia 2011 r. w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim zerwaniu kloédki oraz wygieciu bramy wjazdowej, dostal sie do wnetrza garazu nr 26a, nalezacego do
W. i W. K. (1), skad usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia na szkode wymienionych rzeczy ruchome posiadajace
warto$¢ materialna, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na to, ze we wnetrzu garazu nie bylo przedmiotow
pozostajacych w jego zainteresowaniu, czego sobie poczgtkowo nie u§wiadamial, tj. o przestepstwo z art. 13 § 2 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk;

ITI. pomiedzy dniem 28 a 29 wrze$nia 2011 r. w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, po uprzednim
zerwaniu kt6dki, wlamal sie do wnetrza metalowej klatki z butlami gazowymi, skad zabratl w celu przywlaszczenia 10
butli gazowych, w tym 4 pelne i 6 pustych o lacznej wartosci ok. 1000 zl na szkode N. N., tj. o przestepstwo z art.
279 § 1kk;

IV. pomiedzy dniem 8 a 10 pazdziernika 2011 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, po
uprzednim przecieciu uchwytu zabezpieczajacego, wlamat sie do wnetrza metalowej klatki z butlami gazowymi, skad
zabral w celu przywlaszczenia 10 butli gazowych, w tym 1 pelng i 9 pustych o lacznej wartosci ok. 700 zl na szkode
D.S. (1), tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 29.07.2016 r. Sad Rejonowy w Zabrzu orzek}:

1) uznat oskarzonego za winnego przestepstw zarzuconych mu aktem oskarzenia, a opisanych w pkt. I — IV, uznajac,
iz zostaly one popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, przyjmujac, ze
stanowia one ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to na mocy
art. 279 § 1 kkiart. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazal go na jedna kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2) na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek kompensacyjny zobowiazujac go do naprawienia
szkdd wyrzadzonych przestepstwami opisanymi w pkt I i III na rzecz nastepujacych pokrzywdzonych: J. P. (1) w
wysokosci 840 zl, N. N. w wysokos$ci 1000 zl oraz zobowigzujac go do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w pkt. IV na rzecz D. S. (1) w wysokoSci 400 zl;

3) na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zarzadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata D. T. kwote 3.321 z} tytulem zwrotu réwnowartos$ci nieoplaconych kosztéw obrony
z urzedu;

4) na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia koszto6w sadowych.
Apelacje od tego wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloéci, zarzucajac mu:
1) obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé:

a) art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyja$nienn oskarzonego M. W. (1), polegajacej na
uznaniu, iz wyjasnienia oskarzonego zmierzaja do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej i nie zastuguja na
walor wiarygodno$ci, podczas gdy ich ocena dokonana w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, Ze wyjasnienia te sg spojne, logiczne i winny zostaé ocenione jako wiarygodne;

b) art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan $wiadka J. G. (1), polegajacej na
bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania §wiadka sa wiarygodne i niebudzace watpliwo$ci, podczas gdy prawidlowa ocena
zeznan $wiadka dokonana w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, a w szczegblno$ci o wnioski zaréwno
opinii bieglego sadowego psychologa z dnia 6.06.2016 r., jak i opinii uzupehiajacej z dnia 15.07.2016 r., prowadzi do
wniosku, Ze jego zeznania nie zastuguja na walor wiarygodnoSci;



c) art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zar6wno dowodu z opinii bieglego sadowego
psychologa z dnia 6.06.2016 r., jak i opinii uzupehiajacej z dnia 15.07.2016 r., polegajacej na przyjeciu, ze zeznania
$wiadka J. G. (1) zostaly ocenione przez bieglego sadowego psychologa pozytywnie, a co za tym idzie powinny zostac
uznane za wiarygodne;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy
na uznaniu, ze oskarzony M. W. (1) popekil zarzucane mu czyny, w sytuacji, gdy brak bylo wystarczajacych
i jednoznacznych dowodow $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do jego
bezpodstawnego skazania.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzuconych mu czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie byla zasadna. Wbrew jej wywodom sad pierwszej instancji nie popeknil bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, ani tez nie dopuscil sie obrazy
przepisoOw postepowania, mogacej mie¢ wplyw na jego tre$c. Sad rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a stanowisko w przedmiocie
sprawstwa i winy oskarzonego nalezycie uzasadnit w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznal za
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Przeprowadzona
przez sad rejonowy ocena dowodow byla wszechstronna i rzetelna, dlatego tez sad odwolawczy ja podziela. Argumenty
podniesione we wniesionym Srodku odwolawczym nie pozwolily na skuteczne podwazenie ustalen sadu pierwszej
instancji. Sad ten dokonat tez prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy, trafnie
kwalifikujac czyny przypisane oskarzonemu M. W. (1) jako cigg przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 2 kk w zw. z
art. 279 § 1 kk.

Chybiony okazal sie zarzut dowolnej oceny wyjaénien oskarzonego M. W. (1) oraz zeznan $wiadka J. G. (1). Sad
rejonowy dokonal swobodnej, uwzgledniajacej kryteria okreslone w art. 7 kpk, oceny tych dowodow i wyprowadzil z
niej prawidlowe wnioski.

Bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku obronca upatruje m.in. w niewlasciwej ocenie
wyjaénien oskarzonego M. W. (1), nie wskazujac jednak na czym uchybienia sadu przy ocenie tego dowodu miatyby
polega¢. Przypomnie¢ wiec nalezy, iz w toku skladania wyjasnienn w postepowaniu przygotowawczym oskarzony
przyznal sie do popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt. Ii IT aktu oskarzenia. Jak wyjaénil: ,Ja faktycznie bylem
na wlamaniach do tych garazy z J. G. (1) i M. B. (1)”. Odno$nie czynu z pkt IV aktu oskarzenia wyjasnil: ,,Ja bylem
przy tej kradziezy, ale nie bralem w niej udzialu”. Zwraca uwage, iz oskarzony przyznal, ze udalo im sie otworzy¢ kilka
garazy, co w sposob posredni potwierdza, iz byt on wspodlsprawca rowniez pozostalych zarzuconych mu czynéw, a
nie tylko tych do ktdorych formalnie sie przyznal. W toku wyjas$nien oskarzony szczegblowo opisywal sposob dzialania
sprawcow oraz role jaka sam odgrywal we wlamaniach, wskazywal tez jakie przedmioty zostaly skradzione. Nie moze
dziwic¢, ze oskarzony zaprzeczal swemu udzialowi we wlamaniu do garazu N. N., gdyz jest ona matka jego dobrego
znajomego M. N. — zatail on udzial w tej kradziezy, gdyz nie chcial psu¢ dobrych relacji laczacych go z M. N.. Odno$nie
czynu z pkt. IV aktu oskarzenia oskarzony przyznal, ze wraz z J. G. i K. M. pojechali do G., zeby dokona¢ kradziezy. Nie
wchodzil do garazu, a jedynie pilnowal samochodu, w czasie gdy J. G. i K. M. przynosili skradzione butle. Wyjaénienia
oskarzonego nie pozostawiajg zatem watpliwosci co do tego, ze wspoéldzialat on wraz z J. G. i K. M. w popelnieniu
przestepstwa na szkode D. S. (1).

Na rozprawie w dniu 30.08.2013 r. oskarzony nie przyznal sie do zadnego z zarzuconych mu czynéw, jednak
podtrzymal w caloSci wyjaénienia zloZone w postepowaniu przygotowawczym. Stwierdzil, ze nie wchodzil do zadnego
z garazy (k. 5225, t. XXXI).



Na rozprawie w dniu 16.06.2015 r. oskarzony roéwniez nie przyznal sie do winy i podtrzymal wyjaénienia ze §ledztwa.
Wyjasnil, Ze byl na miejscu 3 wlaman, ale nie bral w nich udzialu, nie wiedziat w jaki sposdb garaze zostaly otwarte,
nie planowat zadnych kradziezy. Slyszat odglosy gietej blachy gdy stal kolo garazy, ale nie interesowat sie tym (k. 6138
— 6139, t. XXXV).

Analiza wyja$nien oskarzonego M. W. prowadzi do wniosku, ze byly one konsekwentnie jedynie w zakresie w jakim
nie przyznawal sie do popelnienia kradziezy z wlamaniem na szkode N. N., natomiast w pozostalej czeSci byly zmienne
i niespdjne. Oskarzony z jednej strony podtrzymywat wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, w ktérych
opisywal swoj udzial w przestepstwach popelionych na szkode J. P., W. i W. K. oraz D. S. (pkt. I, ITi IV a/o), z
drugiej natomiast — twierdzil, ze w kradziezach nie bral udzialu, a jedynie pozostawal na miejscu zdarzen. Wyjaénienia
oskarzonego z rozprawy stanowily jedynie nieudolna prébe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci karnej za popelione
przestepstwa. Z faktu, iz oskarzony nie wchodzit do garazy, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze nie wspoldzialal
on z pozostalymi sprawcami. W §ledztwie opisal on swoj udzial we wlamaniach w K. w nastepujacy sposob: ,My
otwierali$émy te garaze w ten sposob, ze przywigzaliémy line do ich drzwi, a drugiej strony do samochodu G.. G. ruszatl
i wyrywat drzwi” (k. 4190, t. XXVI). Odno$nie kradziezy dokonanej w G. wyjasnil: ,,PojechaliSmy tam, zeby dokonaé
kradziezy”, ,Powiedzialem G., ze popilnuje samochodu”, ,Potem J. G. (1) i K. M. (2) przynosili butle na gaz (k. 4191
— t. XXVI).

W $wietle tych wyjasnien twierdzenia oskarzonego, ze nie brat udzialu w przestepstwach opisanych w pkt. I, II i IV,
nalezalo uznaé za pozbawione logiki i spojnosci. Sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie tych czynow wynikaly
wprost z jego wyjasnien zalozonych w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnienia oskarzonego zlozone na
rozprawie byly nieprzekonujace, a nadto sprzeczne z pozostalymi przeprowadzonymi dowodami tj. zeznaniami M. B.,
K. M.iJ. G. - nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie.

Wyjaénienia M. W. z postepowania przygotowawczego odnoénie czyndéw z pkt. Ii IT odpowiadaly wyjasnieniom M. B.
zlozonymi réwniez w postepowaniu przygotowawczym, ktory potwierdzit udzial M. W. w obu przestepstwach. M. B.
wyjaéniajac na temat tych czynow stwierdzil m.in.: ,Na ulice (...) w K. — K. pojechalem razem z J. G. (1) i M. W. (1)”,
»Drzwi do garazy wyrywaliSmy po przywigzaniu do nich liny. Druga czeéc¢ liny byla przywiazana do samochodu G..
Auto prowadzil J. G. (1). On ruszal samochodem i wyrywal drzwi”, ,,Kojarze, Ze z jednego z garazy wzieliSmy panele
podlogowe. Te panele zaladowal do auta G. i W.” (k. 4251 — 4252, t. XXVI).

M. B. potwierdzit wiec aktywny udzial M. W. w kradziezach i w spos6b zbiezny z wyja$nieniami M. W. opisal sposéb w
jaki sprawcy wlamywali sie do garazy. Wprawdzie na rozprawie, przestuchiwany jako $wiadek, M. B. poczatkowo nie
podtrzymywal wyjasnien ztozonych w charakterze podejrzanego, w ktérych moéowil o udziale M. W., jednak ostatecznie
nie wykluczyl, ze M. W.: ,mogl by¢ na tych wlamaniach do garazy ze mna iz G. (k. 6215 — 6216, t. XXXVI).

J. G. (1) stanowczo i konsekwentnie relacjonowal, zaréwno w charakterze podejrzanego, jak i Swiadka, ze we wlamaniu
na szkode J. P. i usilowaniu wlamania na szkode W. i W. K. bral udzial oskarzony M. W. (k. 3159, t. XIX; k. 3203, t.
XIX; k. 6187 — 6188, t. XXXV; k. 6374, t. XXXVI).

W Swietle powyzszych dowodéw, w tym przyznania sie oskarzonego M. W. do winy w postepowaniu
przygotowawczym, nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony M. W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B.iJ.
G. dopuscil sie kradziezy z wlamaniem do garazu nr (...), nalezacego do J. P. oraz usilowania kradziezy z wlamaniem
do garazu nr 26a, nalezacego do W.i W. K..

Co do wlamania na szkode N. N., ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o wyjaénienia oraz zeznania J. G..
W postepowaniu przygotowawczym J. G. wyjasnil m.in.: ,....pamietam, ze ja wraz z M. W. (1) ukradlem butle gazowe
na szkode M. N.” (k. 3159, t. XIX), ,,Ja wlamania do klatki z butlami gazowymi na placu u N. dokonalem razem z M. W.
(1). Jestem tego pewien, ze W. byt na tym wlamaniu ze mna. M. W. (1) wyrwal lomem klédke zabezpieczajaca klatke z
butlami gazowymi. Razem nosiliémy butle do mojego auta (k. 3203 — verte, t. XIX). Na rozprawie z kolei J. G. zeznal:
wJa poszedlem tylko z W., przy czym W. otworzyt te klatke z butlami gazowymi i obaj wyniesliSmy te butle” (k. 6374,
t. XXXVI). Relacje J. G. odnoénie udzialu M. W. we wlamaniu na szkode N. N. byly wiec stanowcze i konsekwentne,



niezaleznie od tego czy wypowiadal sie on na temat tego zdarzenia w charakterze podejrzanego, czy Swiadka. Brak
bylo zatem podstaw, aby jego depozycjom nie daé¢ wiary.

Odnosnie czynu z pkt. IV aktu oskarzenia, tj. wlamania na szkode D. S. (1), ustalenia faktyczne oparte byly na
podstawie zeznan K. M. iJ. G..

M. W. nie przyznal sie wprawdzie do winy, jednak w postepowaniu przygotowawczym w istocie potwierdzil swdj udziat
w tym przestepstwie, wyjasniajac, ze wraz z J. G. i K. M. pojechal do G. w celu dokonania kradziezy, i ze zgodzil sie
pilnowaé samochodu (k. 4191, t. XXVI). Z samych wyjasnien oskarzonego wynika wiec, ze nie byl jedynie biernym
uczestnikiem zdarzenia, ale bral aktywny udziat w realizacji przestepczego zamiaru.

Zeznania K. M. i J. G. roznily sie co do szczegdlow wlamania dokonanego w G., zaréwno jednak jeden, jak i drugi
potwierdzali czynny udzial oskarzonego M. W. w tym przestepstwie, przy czym relacje J. G. byly w tej kwestii
niezmienne, dlatego tez zastugiwaly na wiare. W toku calego procesu utrzymywal on, ze M. W. przy pomocy tomu
zerwal klodke z klatki, w ktérej znajdowaly sie butle z gazem (k. 3153, t. XIX, k. 3203 — 3204, t. XIX; k. 6189, t. XXXV,
k. 6374 — verte, t. XXXVI). Odwolanie przez K. M. wyjasnien z postepowania przygotowawczego, w ktérym obcigzal
M. W. nie bylo wiarygodne. Wersja zdarzenia jaka przedstawil na rozprawie byt sprzeczna tak z zeznaniami J. G., jak
i wyjaénieniami M. W.. Zeznania K. M. z rozprawy nalezalo zatem uznac jedynie jako nieudolna prébe wsparcia linii
obrony M. W. (k. 6140- 6141, t. XXXV).

Whbrew zarzutom apelacji sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej, zgodnej z kryteriami okre§lonymi w art. 7
kpk, oceny zeznan §wiadka J. G. (1). Uznajac relacje tego $wiadka za wiarygodne sad rejonowy rzeczowo i wnikliwie
uzasadnil zajete stanowisko. Argumenty podniesione w apelacji, odnoszace sie do opinii psychologicznej, majace na
celu zdezawuowanie zeznan $wiadka, nie byly trafne.

Biegla psycholog K. C., ktora uczestniczyla w przestuchaniu J. G. na rozprawie w dniu 10.05.2016 r., w wydanych
opiniach stwierdzila, ze funkcjonowanie intelektualne Swiadka mieéci sie w obszarze szeroko pojetej normy, a jego
zdolno$¢ do spostrzegania i zapamietywania spostrzezen jest prawidlowa. Stwierdzenie bieglej, iz zaklocony jest
proces komunikowania Swiadka o zdarzeniach, oparte bylo na spostrzezeniu, ze zeznajac wczesniej, $wiadek przekazal
mniej szczegdtow dotyczacych przebiegu zdarzen. Teza ta nie podwaza wiarygodnosci zeznan $wiadka, co slusznie
podkreslit sad rejonowy. Zauwazyé nalezy, ze bedac przeshuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym J. G.
wyjaénial na temat kilkudziesieciu czyn6w objetych zarzutami jakie mu przedstawiono, a zatem jego 6wczesne relacje
w sposdb naturalny skoncentrowane byly na wlasnych dzialaniach. Zeznajac na rozprawie w charakterze swiadka
opisywal jedynie 7 zdarzen, w tym 4 z udzialem oskarzonego M. W., mo6gl wiec skupié sie na pytaniach dotyczacych
udzialu tego oskarzonego w przestepstwach. Nadto, jak stusznie zauwazyl sad rejonowy stopien szczegélowosci relacji
osoby przestuchiwanej zalezy réwniez od sposobu przestuchania, w tym precyzji zadawanych pytan.

Wypowiedzi J. G. na temat udzialu oskarzonego M. W. w zarzucanych mu przestepstwach — w zasadniczych
elementach — byly niezmienne i spbjne. Swiadek zeznawal o tym, co zaobserwowal i zapamietal, jesli jakiego$
fragmentu zdarzenia nie pamietal, szczerze to przyznawal. Nie staral sie nadmiernie obciaza¢ oskarzonego. Nie
umniejszal swego zawinienia. Wszystko to §wiadczy o prawdziwosci jego relacji. Konflikt pomiedzy $wiadkiem a
oskarzonym zaistnial juz po zlozeniu przez J. G. obcigzajacych oskarzonego wyjaénien, nie mogt wiec mie¢ chocby
hipotetycznego wplywu na tres¢ tych wyjasnien. Nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na to, aby J.
G. bezpodstawnie pomawial oskarzonego o udzial w przestepstwach, ktoérych ten nie popehit.

Podsumowujac, stwierdzié¢ nalezy, ze material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania, pozwalal
na przypisanie oskarzonemu M. W. sprawstwa i winy w zakresie wszystkich postawionych mu zarzutéw. Kwalifikacja
prawna tych czyndéw jako ciagu przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk nie budzila
zastrzezen. Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci sad rejonowy mial w polu
widzenia ustawowe dyrektywy wymiaru kary okres§lone w art. 53 kk, co powoduje, ze orzeczona kara jest adekwatna



tak do stopnia zawinienia, jak i do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow. Rozstrzygniecie o obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem ma swoje oparcie w tresci art. 46 § 1 kk.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno — prawne sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskéw i zarzutow apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego,
obcigzajac wydatkami Skarb Panhstwa.



