Sygnatura akt VI Ka 1062/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 1.

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy 1. R. J. ur. (...) w C.,

syna (...)

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 29181 kk, art. 27981 kk

2.8.S. () ur. (...) wP.,

syna B. i1 E.

oskarzonego z art.27981 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981 Kk, art. 278812 kk
3.Z.D.ur.(..)wC.,

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 27881 kk, art. 27981 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27881 Kk, art. 28081 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. J. i obronicéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygnatura akt VII K 417/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 634 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. D. w punkcie 4 tiret 4 w zakresie czynu popelnionego w dniu
2.09.2010 r., a wypelniajacego znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza
postepowanie w stosunku do Z. D. o wymieniony czyn, za$ kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze za ciag przestepstw z punktu 4 oraz o karze lacznej z punktu 7,



- w punkcie 4 za opisany tam ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk, na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza
oskarzonemu Z. D. jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- na mocy art. 91 § 2 kk laczy wobec oskarzonego Z. D. kary pozbawienia wolnosci orzeczone powyzej oraz w punktach
516 i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- w punkcie 25 ustala wysoko$¢ wynagrodzenia adw. M. K. (2) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu S. S. (1) z urzedu na kwote 1136,52 zt (jeden tysiac sto trzydziedci sze$c zlotych i pieédziesiat dwa grosze)
w tym 212,52 7z} (dwieécie dwanadcie zlotych i pieédziesiat dwa grosze) podatku VAT;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2) kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego S. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

5. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w cze$ciach na nich
przypadajacych: od S. S. (1) w kwocie 523,26 zl (pieéset dwadzieScia trzy zlotych dwadzie$cia sze$¢ groszy), aod R. J. i
Z.D. w kwotach po 6,66 zl (sze$¢ zlotych i sze$c¢dziesiat szeS¢ groszy) i wymierza im oplaty za II instancje w wysoko$ci:
Z.D.i8.S. (1) w kwotach po 400 zt (czterysta zlotych), a R. J. w kwocie 300 z} (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1062/16

UZASADNIENIE

(w zakresie dotyczqcym punktu 1 wyroku)

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 417/12 Sad Rejonowy w Zabrzu rozpoznatl
sprawe przeciwko oskarzonym

Z.D.,R.J.iS. 8. (1). W punkcie 4 tiret 4 tego wyroku Sad uznal oskarzonego Z. D. za winnego popelnionego w dniu 2
wrze$nia 2010 r. w Z. czynu polegajacego na usilowaniu dokonania zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie
500 zl., wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami. Czyn ten Sad zakwalifikowal z art. 13§1kk w zwiazku z art.
27881kk. Po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, a przed jego uprawomocnieniem sie, w wyniku zmian w kodeksie
wykroczen, zabor w celu przywlaszezenia mienia o warto$ci do 500 zt. stal sie wykroczeniem z art. 119§1kw z dniem 1
stycznia 2017 r. Analogicznie ma sie rzecz z czynem polegajacym z usitowaniem zaboru w celu przywlaszczenia mienia
o wartoSci nieprzekraczajacej 500 zl. Tak wiec nie bylo mozliwe zaakceptowanie w postepowaniu odwolawczym
wyroku w zakresie uznajacym wskazany wyzej czyn Z. D. za przestepstwo z art. 13§1kk w zwiazku z art.2788§1kk.
Poniewaz tenze czyn opisany w punkcie 4 tiret 4 wyroku Sadu I instancji stanowi aktualnie wykroczenie z art.119§1kw
to konieczne bylo rozstrzygniecie odnos$nie tego czynu jako wykroczenia w postepowaniu odwolawczym. Poniewaz od
daty czynu uplynal juz okres, w ktéorym mozna orzec kare za wykroczenie (art.4581kw) to nastapilo przedawnienie
karalnosSci wykroczenia. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uchylil wyrok Sadu I instancji w takim zakresie,
w jakim odnosil sie on do wspomnianego czynu oskarzonego Z. D. i umorzy} postepowanie o wykroczenie, ktorym
aktualnie jest taki czyn, w oparciu o przepis art. 581pktg4kpw, a kosztami procesu w tej czeSci obcigzyt Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1062/16
UZASADNIENIE
/w zakresie dotyczacym R. J./

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 417/12 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal
oskarzonego R. J. za winnego: a) przestepstwa z art. 278 § 1 kk, za ktdre orzekl Sad kare 10 miesiecy pozbawienia



wolnosci (punkt 11), b) przestepstwa z art. 291 § 1 kk, za ktore Sad orzekl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt
12), c) trzech przestepstw z art. 279 § 1 kk, za ktore Sad orzek! lacznie kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
(punkt 13). Eaczac te kary Sad orzekl wobec oskarzonego lacznag kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt
14), na poczet ktorej Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie (punkt 15). Na
mocy art. 46 § 1 kk Sad nalozyt na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wobec a) M. N. w kwocie 13300 z}
(solidarnie z J. W. (1)), b) F. M. w kwocie 2380 z} (solidarnie z J. W. (1) i S. S. (1)), ¢) J. Z. (solidarnie z J. W. (1)),
d) J. K. w kwocie 820 zl (solidarnie z J. W. (1) i S. S. (1)) (punkt 16). Zasadzit Sad od oskarzonego oplate i zwolnil
go od wydatkow (punkt 17).

Od powyzszego orzeczenia zostaly wywiedzione apelacje oskarzonego i jego obroncy, zaskarzajace wyrok w calo$ci.

Oskarzony w osobistej apelacji podniost zarzut obrazy art. 7 kpk oraz bledy w ustaleniach faktycznych. A takze razaca
niewspolmiernosé kary.

Podnoszac te zarzuty wniost o uchylenie wyroku badz jego zmiane.

Obronca oskarzonego podnibst zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, obrazy przepiséw postepowania a to art. 4
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, a takze razaca niewspoimiernosé kary.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynéw opisanych w punktach X, XII i XIII
sentencji wyroku a takze orzeczenia kary grzywny lub kary pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach zagrozenia
ustawowego za czyn opisany w punktach XI i XIV sentencji wyroku.

Z ostrozno$ci procesowej podniodst apelujacy zarzut razacej niewspolmierno$ci kary lacznej domagajac sie kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania badz kary bezwzglednej w nizszym niz orzekl Sad
I instancji wymiarze.

Z ostroznoSci procesowej wniost o uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil
sie takze obrazy przepisow postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku. Zaakceptowaé nalezy
takze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawng czynow
przypisanych oskarzonemu.

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw podniesionych w
apelacjach musiala doprowadzi¢ do uznania, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest trafny.

Oskarzony R. J. uznal, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji byla ,samowolna” i sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania.

Jednak z wywodow apelujacego nie wynika, dlaczego ta ocena byla sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania.
Tymczasem tok rozumowania Sadu I instancji, zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawiera
zadnego argumentu, ktéry mozna by podwazy¢ w taki wlasnie sposéb.

Trudno sie zorientowaé¢ co ma na myS$li oskarzony, piszac o ,samowolnej” ocenie dowodéw. Zapewne chodzi o
ocene dowolna, czyli taka, ktéora jakieS§ dowody pomija, wzglednie pozostaje w sprzeczno$ci wlasnie z regulami
prawidlowego rozumowania, albo nie uwzglednia wskazan wiedzy lub doswiadczenia zyciowego. Tymczasem ocena
dowodow zaprezentowana przez Sad I instancji w uzasadnieniu jest przekonujaca i nie nosi zadnych cech dowolnoéci.
Wskazuje Sad I instancji na to, ze wyjasnienia J. W. (1) korespondowaly w odpowiednim zakresie z innymi dowodami.
Wskazal tez Sad I instancji, ze J. W. (2) nie potrafil przed Sadem przekonujaco wskazaé¢ dlaczego R. J. w postepowaniu
przygotowawczym obciazyt. Trzeba stwierdzié, ze Sad I instancji drobiazgowo przeanalizowal relacje J. W. (2) i poddat



je krytycznej ocenie, czemu dal wyraz na stronach 9-11 uzasadnienia (k. 2647-2648). Jakkolwiek R. J. wypowiada sie
wprost o blizej nieokre$lonej zem$cie, niemniej analiza tej warstwy zeznan J. W. (2), ktore zmiany wersji dotycza,
wykazuje, ze J. W. (1) staral sie thumaczy¢ te zmiane na wiele r6znych sposob6éw. O zemécie nie zeznawal, wspomniat
jedynie o tym, ze R. J. nie rozliczy! sie z butéw (chodzi o zdarzenie opisane w punkcie XI komparycji wyroku). Gdy
wezmie sie pod uwage okoliczno$¢, ze kwestie zwiazane z butami nie popsuly relacji miedzy J. W. (1) a R. J., w dalszym
ciggu utrzymywali ze soba kontakty i wspolnie popekili przestepstwo, ktéoremu nawet R. J. nie zaprzecza (czyn opisany
w punkcie XIV komparycji wyroku) to tltumaczenie obciazajacych R. J. wyjasnien J. W. (1) zemsta nie moze przekona¢.
Sam J. W. (1) skladajac zeznania w tym zakresie i thumaczac odmiennoéci (k. 2432-2435) nie przekonal ani Sadu
I instancji, ani tez Sadu Okregowego. Podobnie jak Sad I instancji, Sad Okregowy w zeznaniach J. W. (1) z etapu
postepowania przed sadem widzi prébe obrony oskarzonego R. J., nie umotywowana bynajmniej wyrzutami natury
moralne;j.

Tak wiec Sad I instancji nie dopusScil sie uchybienia przepisowi art. 7 kpk. Wszystkie majace znaczenie dowody Sad I
instancji przeprowadzil i poddat kompleksowej, przekonujacej ocenie. Ocena ta mieéci sie w uprawnieniach Sad meriti
wynikajacych z art. 7 kpk. Nie uchybil Sad regulom prawidlowego rozumowania ani tez nie ocenial dowod6w wbrew
wskazaniom wiedzy. Trzeba tez zauwazy¢, ze wlasnie odmienna ocena dowodo6w, oczekiwana przez oskarzonego R. J.
ijego obronce, pozostawalaby w niezgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Nie sposoéb tez przyjac, by Sad I instancji dopuscil sie bledow w ustaleniach faktycznych. Trzeba bowiem stwierdzié,
ze dowody uznane przez Sad I instancji za wiarygodne, daja pelne wsparcie ustaleniom przez Sad I instancji
poczynionym. Co sie tyczy zarzutu razacej niewspoOlmierno$ci kary, zostanie on omoéwiony nieco po6zniej, po
rozwazeniu zarzutéw i argumentéw obroncy oskarzonego.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego R. J. to w pierwszej kolejnoSci trzeba odniesé sie do zarzutdéw o charakterze
proceduralnym.

Nie jest zrozumialy zarzut obrazy art. 4 kpk. Przepis ten nakazuje organom procesowym badanie i uwzglednianie
wszelkich istotnych okoliczno$ci, niezaleznie od tego czy zbadanie takiej okoliczno$ci moglby przyniesé korzysé
oskarzonemu, czy tez wrecz przeciwnie. Przepis ten nie stanowi bynajmniej zakazu czynienia ustalen w oparciu o
dowody obciazajace. Istota tego przepisu w okre§lonym otoczeniu normatywnym jest nalozenie na wszelkie organy
procesowe obowigzkéw zmierzajacych do ustalenia prawdy materialnej. Oczywiscie sprzeczne z tym przepisem
(zreszta nie tylko z tym) byloby pominiecie jakich$ ustalonych okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego.
Obronca oskarzonego wypowiada sie wprost o pominieciu faktow korzystnych dla oskarzonego, ale proba zrozumienia
o jakie to okoliczno$ci (fakty) obroncy oskarzonego chodzi, nie prowadzi do niczego, z wyjatkiem tego, ze Sad mial
pominaé nie tyle okolicznosci (fakty) ale dowdd a mianowicie dowdd z wyjasnien oskarzonego R. J.. Tymczasem
uzasadnienie wyroku ocene wiarygodnoSci wyjasnien R. J. zawiera (str. 9 uzasadnienia, k. 2647).

Trzeba tez stwierdzic, ze obronca oskarzonego zupelnie inaczej rozumie przepis art. 5 § 2 kpk. Przepis ten nakazuje
rozstrzyganie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Jednak, wbrew tezom obroiicy oskarzonego
watpliwo$ci nieusuwalne to nie takie, ktore nalezy rozwigzywac poprzez ocene wiarygodnos$ci dowodow. WatpliwoSci
nieusuwalne dotyczg tego, czego ocena wiarygodnosci dowodéw nie usunie. Nie mozna zatem czyni¢ Sadowi zarzutu
z tego, ze dokonal oceny wiarygodnosci dowoddw i watpliwo$ci w ten sposob usunal.

Co sie tyczy zarzutu z punktu II ¢ apelacji obroncy, to w zasadzie odnio6st sie do tych kwestii Sad Okregowy,
przy rozwazaniach na temat apelacji osobistej oskarzonego R. J.. Trzeba tu ze zdziwieniem skonstatowac, ze takze
profesjonalny obronca stawia zarzut naruszenia przez Sad zasad prawidlowego rozumowania i nie préobuje nawet w
uzasadnieniu uzasadnié takiego zarzutu. Za taki nie mozna uzna¢ wywodu, ze nielogicznym byloby uczestniczenie
przez R. J. we wlamaniu P. jako pozostajacego "na czatach”. Trudno sie przy tym zgodzic z tezg, ze takie usytuowanie
osoby ubezpieczajacej kradziez z wlamaniem byloby nielogiczne. Wrecz przeciwnie, to dobre miejsce obserwacyjne,
pozwalajace na telefoniczne uprzedzenie wspélnikéw o ewentualnych kltopotach, zwlaszceza zblizaniu sie patrolu
Policji. Blisko$¢ autostrady nie ma tu nic do rzeczy, bowiem w poblizu nie ma wezla laczacego autostrade z miejscem



przestepstwa. Niezrozumialy jest tez wywod apelujacego, ze J. W. (1) pomdwi¢ mial oskarzonego J. z uwagi na cheé
zlagodzenia odpowiedzialnos$ci. Trzeba bowiem zauwazyé, ze przy takiej iloSci przestepstw o jakich wyjaénial J. W.
(1) trudno méwié o jakich$ korzySciach z obcigzania kogokolwiek swoimi wyja$nieniami. Przyczyn zlozenia przez J.
W. (1) wyjasnien obciazajacych oskarzonego R. J. nie mozna sie dopatrywac¢ w zemsScie (jak pisze oskarzony) ani w
zawiéci (jak pisze jego obronca). J. W. (1) skladal wyjasnienia dotyczace wielu przestepstw. Jego relacje z postepowania
przygotowawczego znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach. Nie mial zadnych powodoéw, by kogokolwiek
niezgodnie z rzeczywisto$cia pomowic. W szczegdlnoSci nie miat takich powodoéw, by obciazy¢ oskarzonego R. J., z
ktérym laczyly go liczne kontakty natury towarzyskiej (byli skoligaceni) jak i wspdlne popelnianie przestepstw (jak
wspomniano wyzej kontakty na obu tych polach trwaly nadal, tj pomimo zastrzezen co do butéw, z ktérych R. J. mial
sie nie rozliczy¢.

Nie spos6b zatem uwzgledni¢ zarzutéw obroncy oskarzonego dotyczacych obrazy przepisdw prawa procesowego czy
tez bledow w ustaleniach faktycznych.

Jesli chodzi o rozstrzygniecia o karze to zadna z kar orzeczonych wobec oskarzonego nie moze by¢ uznana za razaco
niewspOlmiernie surowg.

W pierwszej kolejnoéci Sad musi zauwazyé, ze wbrew tezom obroncy oskarzonego nie bylaby dla oskarzonego
wzgledniejsza ustawa nowa, czyli kodeks karny w brzmieniu aktualnym. Trzeba bowiem stwierdzié, ze przy ferowaniu
rozstrzygniecia o karze nie mozna ocenia¢ kazdego z czynow z osobna. Sad musi uwzglednia¢ okoliczno$ci wplywajace
na rodzaj i wymiar kary wszystkie aspekty. Orzekajac zatem kare za przestepstwo paserstwa (o ktorej wprost
wypowiada sie obrofica oskarzonego) Sad nie mog! straci¢ z pola widzenia tego, ze obok tej kary jednoczasowo Sad
orzekal kary za inne przestepstwa ani tego, ze poza piecioma przestepstwami, o ktére toczy sie niniejsze postepowanie
oskarzony popehil takze jeszcze inne przestepstwo przeciwko mieniu i to takie, za ktore orzeczono kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania i kare grzywny.

Ma racje wprawdzie obronica oskarzonego, ze mozna rozwazaé¢ orzeczenie wobec oskarzonego R. J. kary o ktorej
mowi art. 37 a kk w brzmieniu aktualnie obowiazujacym (za przestepstwo przypisane oskarzonemu w punkcie 12 ale
takze za przestepstwo mu przypisane w punkcie 11). Jednak Sad Okregowy nie ma watpliwoéci, ze w takiej sytuacji,
przy uwzglednieniu wlasciwoéci osobistych oskarzonego, orzeczenie kary przy zastosowaniu tej instytucji byloby
niezasadne. Orzeczenie zatem kar za przestepstwa przypisane oskarzonemu w punktach 11 i 12 wyroku w wymiarze 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (odpowiednio za przestepstwa z art. 278 § 1 kki art.
2091 § 1 kk) nie moze by¢ uznane za uchybienie ani przepisom prawa materialnego ani tez za uchybienie o charakterze
razacej niewspoimiernos$ci kary. Sad Okregowy uznal, ze kary te nie tylko nie sa razaco niewspo6lmiernie surowe ale
wrecz w ogoble nie nosza cech surowos$ci. W ocenie Sagdu Okregowego sg to kary wywazone, nie przekraczajace stopnia
winy i odzwierciedlaja tadunek spotecznej szkodliwoéci kazdego z tych czynow. Co sie tyczy kary orzeczonej w punkcie
13 to nalezy pamietaé, ze jest to kara za trzy przestepstwa, z ktérych kazde zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze od 1 roku do lat 10. Stopien spotecznej szkodliwosci kazdego z tych czynéw byl wysoki. Kara 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci za te 3 przestepstwa nie jest kara razaco niewspolmiernie surowa. Mozna méwié o
surowodci tej kary, ale z pewno$cia nie jest to surowo$¢ razaca, czyli nie dajaca sie zaakceptowaé. W tym ukladzie kara
laczna z punktu 14 musi by¢ uznana za kare zdecydowanie lagodng, orzeczona na zasadzie aspiracji, ale zdecydowanie
zblizona bardziej do absorpcji niz kumulacji.

Obronca oskarzonego podwazal takze rozstrzygniecia o obowiazku naprawienia szkody. Jednak argumentacja jest
ukierunkowana na to, ze brak bylo podstaw do orzeczenia obowiazku, skoro oskarzony jest niewinny. W ocenie Sadu
Okregowego obowigzek naprawienia szkody byl orzeczony jak najbardziej prawidlowo. Nie ulega watpliwoSci, ze
przypisanie oskarzonemu przestepstw pozwalalo na orzeczenie takiego obowigzku. Zadnych argumentéw przeciwko
takiemu orzeczeniu w apelacjach nie podniesiono (z wyjatkiem tego, ze zdaniem obrony oskarzony by} niewinny tych
czynow, za ktdre orzeczono obowiazek).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Nie widzial takze podstaw do
zwolnienia oskarzonego z kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

Sygn. akt VI Ka 1062/16

UZASADNIENIE

/w zakresie dotyczacym Z. D., odnoénie punktéow 2,315/

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt VII K 417/12 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal
oskarzonego Z. D. za winnego: a) trzech przestepstw z art. 278 § 1 kk i jednego przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk, za ktdre orzekl Sad jedna kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 4), b) przestepstwa
z art. 279 § 1 Kk, za ktore Sad orzekl kare 1 roku pozbawienia wolnosci (punkt 5), ¢) przestepstwa z art. 280 § 1 kk,
za ktore Sad orzekl kare 2 lat pozbawienia wolnoéci (punkt 6). Laczac te kary Sad orzekt wobec oskarzonego laczna
kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt 7), na poczet ktorej Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (punkt 8). Na mocy art. 46 § 1 kk Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia
szkody wobec a) (...) S.A. w kwocie 1419,13 z} (solidarnie z J. W. (1) i S. S. (1)), b) (...) spolka z 0.0. w Z. w kwocie
850,75 zl (solidarnie z J. W. (1) i Z. N.) oraz zado$¢uczynienie w kwocie 1000 zl na rzecz A. S. (punkt 9). Zasadzil Sad
od oskarzonego oplate i zwolnil go od wydatkéw (punkt 10).

Od powyzszego orzeczenia zostala wywiedziona apelacje obroncy oskarzonego, zaskarzajaca wyrok w czesci a
konkretnie co do odnoszacych sie do Z. D. rozstrzygniec 6,71 9.

Obronca oskarzonego podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy sie do przyjecia, ze oskarzony
swoim dzialaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego w zakresie punktu IX aktu oskarzenia
wyczerpalo znamiona jedynie art. 279 § 1 kk i wymierzenie za ten czyn bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w
najnizszej ustawowej granicy oraz wymierzenie mu kary lacznej przy uwzglednieniu pelnej absorpcji, alternatywnie
wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil
sie takze obrazy przepisow postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tre$¢ wyroku. Zaakceptowaé nalezy
takze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawng czynow
przypisanych oskarzonemu (pomingwszy rozstrzygniecie z punktu 4 tiret 4).

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw podniesionych w
apelacji musiala doprowadzi¢ do uznania, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest trafny.

Obronca oskarzonego zaskarzyl w calosci rozstrzygniecie z punktu 6. Rozstrzygniecie to bowiem odnosi sie do czynu
opisanego w punkcie IX komparycji wyroku Sadu I instancji rbwniez w zarzutach aktu oskarzenia to punkt IX.

Twierdzi apelujacy, ze A. S. w zasadzie nic nie wie na temat roli oskarzonego Z. D., ktéry do budynku stacji paliw
nie wchodzit i czekal jedynie w zaparkowanym na zewnatrz samochodzie. Utrzymuje obronca oskarzonego, ze jego
klient z tymi samymi osobami dokonywal innych, podobnych czynéw i zawsze one sprowadzaly sie do dzialania w
rozumieniu art. 279 § 1 kk i tylko takie byly aprobowane przez oskarzonego. Nie wyrazil on woli wziecia udzialu w
przestepstwie, polegajacym na doprowadzeniu kogokolwiek kto miat by¢ okradziony, do stanu nieprzytomnoéci badz
bezbronnoéci. Twierdzil, ze zamiar byl spontaniczny a oskarzony uzyskal deklaracje J. W. i L. K., Ze kasjerce nic sie nie
stanie. Wyprowadza w konsekwencji obronca oskarzonego wniosek, ze oskarzony dopuscil sie kradziezy o charakterze



zuchwalym (w innym miejscu pisze o uczestniczeniu w kradziezy z wlamaniem) a zatem dopuscil sie czynu z art. 279
§ 1 kk a jego rola byla nizsza niz pozostalych sprawcéw.

W ocenie Sadu Okregowego obronca oskarzonego pozostaje w bledzie. Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze
oskarzonemu Z. D. zarzucono i przypisano udzial w przestepstwie polegajacym na kradziezy mienia z uzyciem
przemocy. Poza zakresem rozwazan jest doprowadzenia innej osoby do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci.
Bezspornie oskarzony Z. D. samochodu nie opuszczat a jego rola ograniczala sie do zapewnieniu pozostalym sprawcom
szybkiej i sprawnej ewakuacji z miejsca przestepstwa. Wyjasnienia oskarzonego, ze nie aprobowal uzycia przemocy,
nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Bezspornie oskarzony podjechatl samochodem a stacje paliw w P. dwukrotnie.
Bez watpienia w czasie pierwszej wizyty w budynku stacjiJ. W. (1) i L. K. (2) dokonali rekonesansu, zorientowali sie kto
jest na terenie stacji i jakie sa mozliwoSci dokonania przestepstwa. Trafnie Sad I instancji konstatuje w uzasadnieniu
wyroku, Ze oskarzony slyszal rozmowe miedzy J. W. a L. K. po pierwszej wizycie na stacji a tym samym byl doskonale
zorientowany, ze wobec kobiety obslugujacej stacje paliw bedzie stosowana przemoc. W trakcie wyjasnienn J. W. (1)
pojawia sie teza, ze jak ekspedientka bedzie siedzieé¢ za 1adg to nie ma sensu robié napadu, bo jej mogg zrobi¢ krzywde.
Bez watpienia ta wypowiedz J. W. (1) odzwierciedla nastawienie sprawcow przestepstwa i ujawnia ich rozwazania w
zakresie dotyczacym mozliwoSci dokonania przestepstwa. Sprawcy podczas pierwszej wizyty na stacji paliw orientuja
sie, ze stacje obstuguje tylko jedna osoba, kobieta. Przedmiotem zainteresowania sprawcow sa gléwnie pieniadze w
gotowce. Towary na miejscach dostepnych interesowaly ich znacznie mniej. Gotéwka znajduje sie w kasie a kasa za
ladg. W danych okolicznoéciach (noc, brak innych os6b w budynku) wykluczone bylo dokonanie kradziezy potajemnie
(tj. bez zwrocenia uwagi obstugi stacji). Drugi spos6b dokonania kradziezy rowniez nie wchodzit w gre. Chodzi tu o
bezczelng kradziez, gdy sprawca mimo Swiadomosci bycia obserwowanym przez osobe dozorujaca mienie dokonuje
tej kradziezy na tyle szybko, by moéc zbiec mimo préby interwenci ze strony oséb personelu. W tej jednak sytuacji, gdy
przedmiot kradziezy znajdowal sie w kasie usytuowanej za ladg dokonanie tak szybkiej kradziezy nie bylo mozliwe,
bowiem oczywiste bylo, ze personel (w tym wypadku A. S.) podejmie dzialania kradziezy majacej zapobiec. Pozostawal
trzeci sposéb dokonania kradziezy. Sposéb polegal na wspéldzialaniu co najmniej dwoch osob. Jedna z nich miala
zapobiec interwencji ekspedientki. Aby temu zapobiec niezbedne bylo uzycie przemocy lub grozby jej uzycia. Wypadki
potoczyly sie nieco inaczej niz przewidywali sprawcy. Pomiedzy pierwsza a druga wizyta budynek zostal przez A.
S. zamkniety. Gdy J. w. i L. K. (2) zblizyli sie do drzwi i zasygnalizowali pokrzywdzonej che¢ nabycia czego$ z
wnetrza sklepu, zamierzala ona drzwi ponownie zamknaé i przynies¢ zamoéwiony towar nabywcom, znajdujgcym sie
na zewnatrz budynku. To oczywiScie uniemozliwiloby dokonanie napadu wiec sprawcy uniemozliwili A. S. zamkniecie
drzwi budynku, wepchneli ja do $rodka a L. K. (2) zaciagnal ja do pomieszczenia socjalnego, umozliwiajac J. W. (1)
dokonanie kradziezy mienia ze stacji, glownie gotowki z kasy. Gdy J. W. (1) dokoncezyl kradziez, to wraz z L. K. (2)
pobiegli do zaparkowanego samochodu a Z. D. ich z tego miejsca ewakuowal.

Jakkolwiek oskarzony Z. D. sam przemocy nie uzyl, to bez watpienia obejmowal swoja §wiadomo$cia to, ze uczestniczy
w rozboju. Wiedzial, ze osoby z nim wspéldzialajace przemocy uzyja i ich dzialania akceptowal. Trzeba stwierdzié,
ze juz w poczatkowej fazie zdarzenia obserwowal uzycie przemocy przez J. W. (1) i L. K. (2) (wepchniecie A. S. do
budynku stacji).

Nie sposob zaaprobowac¢ tezy obroncy oskarzonego, ze aprobowal on jedynie zachowanie w rozumieniu art. 2779 § 1 kk.
O kradziezy z wlamaniem mowy nie bylo. Pojecie kradziezy szczegélnie zuchwalej zniknelo z polskiego prawa karnego
materialnego prawie dwie dekady temu.

Z tych wzgledoéw niesluszny jest zarzut dotyczacy przypisania oskarzonemu Z. D. przestepstwa rozboju w dniu 3
wrzesnia 2010 r w P.. T jakkolwiek rola Z. D. byla nieco inna i nie on osobiscie stosowal przemoc wobec osoby
to brak jest podstaw by odkazonego potraktowaé bardzo lagodnie. Oskarzony byt juz kilkakrotnie karany. Jedno
ze skazan mialo miejsce jeszcze przed tymi przestepstwami, odnosnie ktérych toczylo sie niniejsze postepowanie.
Dlatego orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolnoSci a wiec réwnej dolnemu progowi zagrozenia
ustawowego za przypisane mu w punkcie 6 wyroku przestepstwo rozboju, musi by¢ uznane za stosunkowo tagodne.
W ocenie Sadu Okregowego trafnie takze Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego Z. D. zado$c¢uczynienie na rzecz
pokrzywdzonej A. S.. Niewatpliwie A. S. doznala traumy spowodowanej zdarzeniem. Zdarzenie rozgrywalo sie w



godzinach nocnych, za$ pokrzywdzona byla osamotniona wobec sprawcow przestepstwa. Wysoko$¢ zado$cuczynienia
jest niewielka.

Poniewaz jedna z kar orzeczonych przez Sad I instancji stracila racje bytu, gdyz byla orzeczona za ciag przestepstw,
ktory ulegl redukeji, Sad Okregowy uchylil rozstrzygniecie o karze za ten ciag przestepstw i orzekl na nowo kare za
ciag przestepstw, ale w tym wypadku zredukowany do trzech przestepstw z art. 278 § 1 kk. Zdaniem Sadu Okregowego
kara za ciag przestepstw w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwosci tych
czynéw i warunki $cidle osobiste oskarzonego, ktory jest sprawca czesto wchodzacym w konflikt z prawem.

Konieczno$cig stalo sie zatem orzeczenie na nowo kary lacznej lgczacej kary orzeczone wobec tego oskarzonego. Przy
uwzglednieniu wymiaru kar laczonych, granice kary lacznej pozbawienia wolnosci sa nastepujace: 2 lata jako granica
dolnai 4 lata jako granica gérna. Sad zwazyl, ze wszystkie przestepstwa, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu,
zostaly popelione w stosunkowo krotkim czasie. Wprawdzie byly to wszystko przestepstwa przeciwko mieniu, ale
popelnione w zupelnie rézny sposob. Dlatego Sad orzekajac kare laczna pozbawienia wolno$ci zastosowal zasade
asperacji, odbiegajaca w podobnym stopniu od granicy dolnej jak i od granicy gorne;j.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego bylo orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie
odwolawcze.



