Sygnatura akt VI Ka 1059/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Adama Mo$cinskiego
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 .
sprawy B. S. ur. (...) w B.,

syna W.iK.

oskarzonego z art. 5681 kks w zw. z art. 6181 kks w zw. z art. 6282 kks w zw. z art. 6§82 kks przy zast. art. 781 kks w
zw. z art. 3781 pkt 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 czerwca 2016 r. sygnatura akt IT K 292/09

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza postepowanie
przeciwko oskarzonemu o przypisany mu tym wyrokiem czyn, z ta zmiana jego opisu, iz wskazane w nim zachowania
podejmowane byly w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz przy przyjeciu, iz
wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art. 56 § 1 kks w brzmieniu obowigzujacym do dnia
16.12.2005r. i art. 62 § 2 kks i art. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16.12.2005r. w
zw. z art. 7 § 1 kks w brzmieniu obowigzujacym do dnia 16.12.2005r. i art. 9 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 16.12.2005r., wobec przedawnienia jego karalnoéci;

2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

3. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz oskarzonego kwote 4.536 (cztery tysiace piecset trzydziesci szesS¢) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obronicy w sprawie.

Sygn. akt VI Ka 1059/16

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 listopada 2016 r. w calosci

B. S. zostal oskarzony o popelienie przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art. 56 § 1 kksi art. 61 § 1 kks i art.
62 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 7 § 1 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks polegajacego w ogdlno$ci na tym, ze w
okresie od lipca 2003 r. do stycznia 2006 r. w R. jako prokurent spétkizo. o. (...) dzialajac w warunkach czynu ciaglego
podawal nieprawde w zlozonych deklaracjach (...) za okres od czerwca 2003 r. do grudnia 2005 r., co pozostawalo
w zwigzku z nierzetelnym prowadzeniem ksiag wynikajacym z nieuwzglednienia w ewidencji sprzedazy niektérych
faktur, zaewidencjonowaniem faktur dokumentujacych niezaistniale zdarzenia gospodarcze wystawione przez (...)
Sp. z 0. 0., Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. i (...) Sp. z 0. 0., a takze wigzalo sie z zawyzeniem podatku naliczonego
wzgledem tego wynikajacego z ewidencji zakup6w, przez co narazil na uszczuplenie naleznos¢ publicznoprawna duzej
wartoSci w postaci podatku od towarow i ustug w lacznej kwocie 688.448 zlotych.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. sygn. akt IT K 292/09 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego B. S. za winnego tego, ze dzialajac R. w okresie od lipca 2003 roku do listopada 2005 roku,
w kroétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, zajmujac sie jako prokurent (...) Sp. z o. o.
z siedzibg w R. faktycznie jej sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, postugujac sie nierzetelnymi fakturami
VAT dokumentujacymi zdarzenia gospodarcze, ktére nie mialy miejsca, wystawionymi na rzecz (...) Sp. z 0.0. przez:

4. (...) Sp. z 0. 0. w K. o nastepujgcych numerach:(...) z dnia 31.07.2003 r., nr(...)z dnia 30.09.2003 r., nr (...)
z dnia 28.11.2003 r., nr (...)z dnia 05.12.2003 r.; nr(...) z dnia 31.12.2003 r., nr (...) z dnia 31.12.2003 r., nr (...)
z dnia 31.12.2003 r., nr(...) z dnia 31.12.2003 r., nr (...) z dnia 31.12.2003 r., nr (...) z dnia 31.12.2003 r., nr(...) z
dnia 21.01.2004 r., nr (...) z dnia 11.02.2004 r., nr(...) z dnia 18.06.2004 r., nr (...) z dnia 18.06.2004 r., nr (...)z
dnia 30.06.2004 r., nr(...) z dnia 25.10.2004 r., nr (...) z dnia 25.10.2004 r., nr(...) z dnia 25.10.2004 r., nr (...) z
dnia 29.10.2004 r., nr (...) z dnia 09.11.2004 r., nr (...) z dnia 30.11.2004 r., nr (...)z dnia 30.11.2004 r., nr (...)z
dnia 24.12.2004 r., nr(...) z dnia 27.12.2004 r., nr(...)z dnia 27.12.2004 r., nr (...) z dnia 28.12.2004 r., nr(...)z dnia
31.12.2004 r., nr (...)z dnia 31.01.2005 r., nr (...)z dnia 31.01.2005 r., oraz

5. (...) Sp. z o0.0. w K. o nastepujacych numerach: nr (...) z dnia 30.06.2004 r.; nr(...) z dnia 31.08.2004 r.; nr
(...) z dnia 28.02.2005 r.; nr (...) z dnia 31.03.2005 r.; nr(...) z dnia 31.03.2005 r.; nr (...) z dnia 29.04.2005 r.; nr
(...) z dnia 29.04.2005 r.; nr (...) z dnia 31.05.2005 r.; nr (...) z dnia 31.08.2005 r.; nr (...) z dnia 31.10.2005 r.;
polecal Biuru (...) ich zaewidencjonowanie w ksiegach i uwzglednienie przy sporzadzaniu miesiecznych deklaracji (...),
czym doprowadzil do nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych i podania nieprawdy w skladanych organowi
podatkowemu deklaracjach VAT poprzez zawyzenie podatku naliczonego w nastepujacych wysokoSciach:- za sierpien
2003 r. 0 kwote 12.980 zl;- za wrzesien 2003 r. o kwote 23.100 zk;

« za grudzien 2003 r. o kwote 73.053,20 zk;
« za styczen 2004 r. o0 kwote 3.300 zk;

« zaluty 2004 r. 0 kwote 9.350 zl;

« za czerwiec 2004 r. o kwote 20.009,44 zk;
« za sierpien 2004 r. o kwote 6.160 zl;

« za pazdziernik 2004 r. o kwote 29.887 zl;
« zalistopad 2004 r. 0 kwote 45.980 zl;

« za grudzien 2004 r. o kwote 13.530 zk;

« za styczen 2005 r. 0 kwote 50.891 zl;



+ za marzec 2005 r. 0 kwote 17.820 zl;

« za kwiecien 2005 r. 0 kwote 32.560 zl;

+ za czerwiec 2005 1. 0 kwote 1.760 zl;

+ za sierpien 2005 r. 0 kwote 12.100 zl;

« za pazdziernik 2005 r. 0 kwote 25.903,46 zk;

przez co narazone na uszczuplenie zostaly naleznosci publicznoprawne w lacznej wysokoéci 378.384,10 zlotych,
wypehiajac tym samym znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks i w zb. z art. 61
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 7§ 1 kksiart. 9 § 11 § 3 kks i za to na mocy art. 56 § 1 kks przy zast. art.
7 § 2 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 360 stawek dziennych, ustalajac wymiar jednej stawki
dziennej na kwote 100 zlotych;

2. na mocy art. 22 § 2 pkt 5 kks i art. 34 § 4 kk orzeka wzgledem oskarzonego zakaz zasiadania w organach spoélek
prawa handlowego oraz pelnienia w nich funkcji prokurenta przez okres 3 lat;

3. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.600 zlotych tytutem oplaty i kwote 1.027,03 zl tytulem wydatkow.

Apelacje od tego wyroku zlozyl jedynie obronca. Zaskarzyt orzeczenie w cato$ci na korzysé oskarzonego i zarzucil mu:
I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 4 kpk poprzez przyjecie przez Sad w sposob dowolny, tj. nie znajdujacy
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, ze oskarzony zajmowatl sie faktycznie sprawami gospodarczymi,
w tym finansowymi i rachunkowymi spo6tki i ponosil za nie odpowiedzialno$¢ oraz ze zdarzenia dokumentowane
fakturami VAT, o ktérych mowa w sentencji wyroku nie mialy miejsca, podczas gdy oskarzony byt w spolce
prokurentem a za spolke i jej dzialania odpowiadat zgodnie z przepisami ksh i regulaminem zarzadu obowiazujacym
w spolce — jej zarzad,

2. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez:

a) niewykazanie w uzasadnieniu wyroku dla w/w okoliczno$ci stanowiacych podstawe jego wydania, na jakich
dowodach oparl sie Sad i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych,

b) sprzecznoé¢ petitum wyroku z jego uzasadnieniem poprzez bledne przyjecie i laczne zastosowanie do tego
samego zachowania oskarzonego uznanego przez Sad jako czyn ciagly przepisu art. 9 § 11 3 kks, podczas gdy nie
jest to mozliwe, albowiem nie mozna dokonaé przestepstwa lub przestepstwa skarbowego réwnoczesSnie w formie
zjawiskowej sprawstwa poleceniowego i sprawstwa bezposredniego,

3. art. 6 kpk i art. 74 § 1 kpk poprzez uznanie, ze nieprzyznanie sie oskarzonego do winy, odméwienie zlozenia
wyjaénien i postawa oskarzonego musza mie¢ wplyw na wymiar kary, podczas gdy zachowanie sie oskarzonego w
toku procesu stanowilo realizowanie prawa do obrony w mysl przytoczonych przepiséw i nie moze ono w jakikolwiek
spos6b rzutowac na wymiar kary,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, ze:

1. oskarzony jako prokurent (...) Sp. z o. o. zajmowat sie faktycznie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi
i rachunkowymi spolki i ponosil za nie odpowiedzialno$§é, podczas gdy ani ustawa ani regulamin zarzadu takiej
odpowiedzialnoSci na osobe prokurenta w (...) Sp. z o. o. nie nakladaly, a poza tym zajmowanie sie sprawami



gospodarczymi, w tym finansowymi spolki przez oskarzonego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym,

2. zdarzenia dokumentowane fakturami VAT dotyczgce dzialalnoSci (...) Sp. z 0. 0. nie mialy miejsca, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w sprawie wrecz przeciwnie wskazuje, ze zdarzenia gospodarcze mialy miejsce,
a roboty zostaly wykonane, w przypadku natomiast watpliwosci, zgodnie z zasada in dubio pro reo Sad winien te
watpliwo$¢ rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazaly sie o tyle skuteczna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym bylo zaskarzony wyrok
uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie wobec oskarzonego z powodu przedawnienia karalno$ci czynu, ktérego wedle ustalen
Sadu I instancji mial sie on dopuscié, przy przyjeciu, ze wskazane w jego opisie zachowania podejmowane byly w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i stanowi on przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks
iart. 62 § 2 kksiart. 61 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 7§ 1 kksiart. 9 § 11 3 kks w brzmieniu tych przepiséw
obowiazujacym do 16 grudnia 2005 r., a wiec kwalifikowane wedle ustawy obowiazujacej w dacie jego popekienia.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw Sad odwolawczy zobowiazany jest uchyli¢c wyrok w
przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych zawartych w katalogu art. 439 § 1 kpk. Ta
za$ zaistniala w niniejszej sprawie. Jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku zaistniala okoliczno$¢ wylaczajaca
postepowanie okre§lona w art. 17 § 1 pkt 6 kpk. Z koncem dnia 31 grudnia 2015 r. nastapilo bowiem przedawnienie
karalnoSci czynu przypisanego oskarzonemu.

Takie stanowisko wynika za$ z nastepujacej argumentacji.

Oskarzonemu Sad Rejonowy ostatecznie przypisal popelnienie przestepstwa skarbowego w postaci istotnie
zmienionej wzgledem czynu zarzucanego. Za przestepne uznal jedynie postugiwanie sie przez oskarzonego
nierzetelnymi fakturami wystawionymi przez (...) i (...) na rzecz (...), ktére mialy dokumentowaé niezaistniale
zdarzenia gospodarcze, przy czym ostatnig taka faktura byla ta wystawiona przez (...) w dniu 31 pazdziernika 2005r.,
a nastepnie polecanie ich ewidencjowania w ksiegach (...) i uwzgledniania w rozliczeniach VAT-owskich (deklaracjach
(...)) za okres od sierpnia 2003 r. do paZzdziernika 2005 r. (skladanych za dany miesiac do 25-go dnia nastepnego
miesigca), skutkiem czego narazonym na uszczuplenie zostaly naleznoSci publicznoprawne w lacznej wysokosci
378.384,10 zlotych. Pozostale nieprawidlowos$ci dostrzezone w ksiegach i rozliczeniach VAT-owskich objete zarzutem
aktu oskarzenia wedle Sadu Rejonowego albo nie zaistnialy (nierzetelnosé¢ faktur VAT wystawionych na rzecz (...)
przez (...)), albo byly efektem zwyklych pomylek, a zatem co najwyzej dzialania nieostroznego (nieumyslnego), nie
podlegajacego penalizacji. Co istotne, to wladnie ostatnie z rzekomo nierzetelnych faktur wystawionych przez (...) (te
z grudnia 2005 r.) wyznacza¢ mialy koniec zarzucanego oskarzonemu przestepnego zachowania. Podlegaly bowiem
uwzglednieniu w deklaracji (...) sktadanej wtaéciwemu urzedowi skarbowemu dopiero w styczniu 2006 r..

Tym samym przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu przez Sad Rejonowy mialo zosta¢ popelnione w okresie
konczacym sie juz w listopadzie 2005 r., a nie jak mu zarzucono w styczniu 2006 r..

Baczac na kierunek zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego, wskazanym ustaleniem Sad odwotawczy byl o tyle
zwiazany, iz nie mégt wyjs¢é poza wynikajace z niego ramy czasowe, nie pozwalal bowiem na to tzw. bezposredni
zakaz reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, czyniacy niedopuszczalnym wydanie
orzeczenia surowszego, przez ktore rozumie sie jakiekolwiek pogorszenie sytuacji oskarzonego w niepowtarzalnych



okoliczno$ciach konkretnej sprawy, cho¢by w sferze ustalen faktycznych (por. postanowienie SN z dnia 5 sierpnia
2009 1., I KK 36/09, OSNKW 2009/9/80).

Z ustalenia, ze przypisanego przestepstwa skarbowego oskarzony dopuscil sie do listopada 2005 r. wynikalo za$, czego
niestety nie dostrzegl Sad Rejonowy, iz w dacie jego popelienia zagrozone bylo ono kara grzywny do 720 stawek
dziennych albo kara pozbawienia wolnoéci do lat 2, albo obu tym karom lacznie. Wskazuje na to w zw. z art. 7 § 2 kks
treéc art. 56 § 1 kks w brzmieniu sprzed noweli dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz innych ustaw (Dz.U. Nr 178 poz. 1479) obowigzujgcej dopiero od dnia 17 grudnia 2005 ., a
wedle ktorej po dzi$ dzien czyn przypisany oskarzonemu podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnoéci do lat 5, albo obu tym karom lacznie, o czym przesadza art. 56 § 1 kks w zw. z art. 27 § 1 kks
oba w brzmieniu nadanym wspomniang ustawa zmieniajaca.

Nie moglo to jednak oznaczaé, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy przypisano oskarzonemu popelnienie
przestepstwa skarbowego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 5. Zgodnie z art. 2 § 2 kks jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Tu wskazac nalezy, iz przez zmiane ustawy karnej nalezy rozumie¢ zaré6wno zmiane calej ustawy (np. wejScie
w zycie Kodeksu karnego skarbowego w miejsce ustawy karno-skarbowej), jak i poszczegblnych jej przepisow, ktore
w danej sytuacji moga mie¢ zastosowanie ( chodzi w szczeg6lnosSci o zmiany wynikajace z ustaw nowelizacyjnych).
Z kolei ustawa ,wzgledniejsza dla sprawcy” bedzie ustawa, ktoéra uwzgledniajac caloksztalt konsekwencji prawnych,
przewidywac bedzie dla sprawcy konsekwencje tagodniejsze (por. uchwale Izby Karnej SN z 11 stycznia 1999 r., I KZP
15/98, OSNKW 1999/1/1).

W kontekscie wskazanego rozumienia reguly prawa intertemporalnego z art. 2 § 2 kks nalezalo doj$¢ do wniosku,
iz prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego w realiach sprawy nalezalo dokonywaé¢ wedlug Kodeksu karnego
skarbowego w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 2005 r., wedle ktorego za
przypisany czyn grozila mu co najwyzej kara 2 lat pozbawienia wolnosci, a nie jak to jest obecnie kara pozbawienia
wolnosci do lat 5. Juz za$ tylko z tego wzgledu tamtg ustawe, ktora byta obowiazujaca w czasie czynu, ktoérego mial sie
oskarzony dopuéci¢, nalezalo uznaé za wzgledniejsza dla niego i stad majaca zastosowanie dla okreslenia ustawowego
zagrozenia przypisanego mu przestepstwa skarbowego, choé o jej wzglednosci Swiadczyly takze wynikajgce z niej
krotsze terminy przedawnienia jego karalnoéci, tak istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie bowiem z art. 44 § 1 pkt 1 kks karalno$¢ przestepstwa skarbowego zagrozonego kara grzywny, ograniczenia
wolnoSci lub kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 3 lat ustaje, jesli od czasu jego popelnienia uptynelo 5 lat.
W przypadku za$ przestepstw skarbowych zagrozonych kara pozbawienia wolnoS$ci przekraczajaca 3 lata termin ten
wynosi 10 lat (art. 44 § 1 pkt 2 kks.). Tak jest po zmianie art. 44 kks dokonanej wspomniang ustawa z dnia 28 lipca
2005 r.. W przypadku przestepstwa skarbowego kwalifikowanego kumulatywnie z uwzglednieniem przewidujacego
kare najsurowszg przepisu art. 56 § 1 kks jako zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci takze przepis art. 44 § 1 pkt
2 kks w pierwotnym brzmieniu przewidywal 5 letni termin przedawnienia karalnoéci od czasu jego popelnienia. Nie
mogt on mie¢ jednak zastosowania z mocy odpowiednio stosowanego art. 5 § 1 ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny skarbowy, wedle ktérego do czynéw zabronionych popelionych przed dniem wejécia w zycie Kodeksu
karnego skarbowego stosuje sie jego przepisy o przedawnieniu, chyba Ze juz uplynat termin przedawnienia okres$lony
m.in. w art. 44 § 1, 2 i 5 Kodeksu karnego skarbowego.

Bieg powyzszych terminéw przedawnienia przestepstw skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej (m.in. z art. 56 § 1 kks), rozpoczyna sie za$ z koncem roku, w ktérym uplynat
termin platno$ci tej naleznoSci (art. 44 § 3 kks in principio).

Poniewaz oskarzonemu przypisano narazenie na uszczuplenie podatku od towaréw ustug dla ustalenia uplywu
terminu przedawnienia czynu, ktérego mial sie dopusci¢, nalezalo ustali¢ termin platnoSci wynikajacej z niego
nalezno$ci publicznoprawne;j.



Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2011 1.
Nr 177 poz. 1054 z pdzn. zm.), podatnicy podatku od towar6ow i ustug, sa obowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu
skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktdorym powstal obowigzek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego.

Z powyzszego w kontekscie tresci przypisanego oskarzonemu czynu wynika zatem, iz poczatek biegu terminu jego
przedawnienia rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2005 r. i uplynal z dniem 31 grudnia 2015 r.. W miedzyczasie
ulegl bowiem przedluzeniu o kolejne 5 lat po mysli art. 44 § 5 kks. W okresie jego biegu zostalo bowiem wszczete
postepowanie przeciwko sprawcy, a wiec gdy postepowanie z fazy in rem przeszlo w etap in personam w zwigzku
ze sporzadzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchaniem B. S. w charakterze podejrzanego.
Ostatnia z tych czynno$ci miala miejsce 19 czerwea 2009 r. (k. 289-290).

Nadmieni¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach sprawy dla ustalenia, czy nastapilo przedawnienie karalno$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, bez znaczenia okazala sie by¢ kwestia przedawnienia nalezno$ci publicznoprawnej, na
uszczuplenie ktérej mial on narazi¢ swoim zachowaniem. Zgodnie bowiem z art. 44 § 2 kks przedawnienie przestepstw
skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej nastepuje
takze wowczas, gdy nastapilo przedawnienie tej nalezno$ci. Oznacza to, iz przedawnienie karalnoSci przestepstwa

.....

przedawnienia naleznoS$ci publiczno-prawnej, z ktoérej uszczupleniem wigzalo sie jego popehienie.

Z calego powyzszego wywodu wynikalo zatem, ze na moment wyrokowania w instancji merytorycznej, karalnosé czynu
przypisanego oskarzonemu ustala.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniu apelujacego obroncy nie zaistnialy warunki, ktére uzasadnialyby jego wniosek o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Podkreélenia wymaga, iz zasada, wedle ktérej w wypadku stwierdzenia negatywnych przestanek procesowych
okreSlonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kpk oraz art. 17 § 1 pkt 6 kpk sad powinien umorzyé¢ postepowanie z uwagi
na niedopuszczalno$é jego dalszego prowadzenia, nie ma zastosowania jedynie wowczas, gdy zbieg tych przestanek
zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowoddéw i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych
Dochodzi bowiem wowczas do zbadania podstaw odpowiedzialno$ci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien
podja¢ decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wydaé¢ wyrok uniewinniajacy, a nie umarzajacy
postepowanie z powodu przedawnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN
484/00, LEX nr 50036; postanowienie SN z 27 stycznia 2010 r., I KZP 27/10, OSNKW 2011/1/5). Sad Najwyzszy
wskazywal, ze postepowanie nalezy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastapilo przedawnienie karalno$ci, ale tylko wtedy, gdy
nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia
(przestepstwa) albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdyby kwestie
istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii
stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., IV
KKN 264/99, LEX nr 54407).

Tymczasem nie do zaakceptowania bylo stanowisko skarzacego, jakoby oskarzony nie byl podmiotem zdatnym
ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karno-skarbowa.

Zauwazenia wymaga, iz tylko czyny stypizowane w art. 56 § 1 kks oraz art. 61 § 1 kks majg charakter indywidualny
i moga je popeli¢ wylacznie odpowiednio podatnik i osoba zobowiazana do prowadzenia ksiag, z zastrzezeniem, ze
zgodnie z art. 9 § 3 kks za przestepstwo skarbowego odpowiada jak sprawca takze ten, kto nie tylko na podstawie
przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy, ale réwniez faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, m.in. osoby prawne;j.



Za poshuzenie sie faktura wystawiong w sposéb nierzetelny w rozumieniu art. 62 § 2 kks odpowiada natomiast kazdy,
kto faktura taka sie postuguje. Jest to zatem delikt powszechny, dla popelnienia ktérego sprawca nie musi posiadac
okreslonych kwalifikacji, poza zdolno$cig do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j.

Juz zatem tylko brak po stronie oskarzonego cech podmiotu, o ktérym mowa w art. 9 § 3 kks, nie méglby prowadzié
do calkowitego uwolnienia go od odpowiedzialnosSci karnej i uniewinnienia. Jego odpowiedzialno$é ograniczalaby
sie wowczas wylacznie do postugiwania sie nierzetelnymi fakturami. Realizowalby bowiem przynajmniej znamiona
okreslone w art. 62 § 2 kks.

Nie sposéb jednak nie zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu Rejonowego, ze oskarzony w inkryminowanym czasie przez
faktyczne wykonywanie zajmowal sie sprawami gospodarczymi spoiki z o. o. (...).

Skarzacy zdaje sie niezbyt uwaznie zapoznal sie z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, z ktorych jasno wynika,
ze o okolicznos$ci tej nie §wiadczylo wcale ustanowienie oskarzonego prokurentem, ktore rzeczywiScie zgodnie z
przepisami prawa do niczego go nie zobowigzywalo, a jedynie uprawnialo do podejmowania czynnosci sadowych i

pozasagdowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa (art. 109" § 1 ke).

Bynajmniej tez Sad Rejonowy nie powolal sie wylacznie na regulamin dzialania zarzadu, a jedynie wskazal, iz
niezgodny z przepisami Kodeksu spoélek handlowych stan faktyczny, wedle ktorego to prokurent faktycznie zarzadzal
spoika (...), a jej prezes stanowiacy jednoosobowy zarzad pozostawal tak naprawde figurantem, wzglednie wykonawcg
polecen prokurenta, znajdowal w owym regulaminie potwierdzenie, z czym rzeczywiScie nalezalo sie zgodzié,
jesli uwzgledni sie choéby przywolywana tre$é jego § 5, wprost nakladajaca okreslone obowigzki na prokurenta
zwigzane z biezgcg dzialalnoécia reprezentowanego przez niego podmiotu, a wyrazajgce sie prowadzeniem jego spraw
bezposrednio zwigzanych z prowadzonym biznesem. Kluczowymi dla Sadu Rejonowego byly natomiast zeznania
Swiadkow, a to ksiegowych w spoélce (...), syna oskarzonego bedacego owym prezesem oraz pracownic biura
rachunkowego. Naprowadzone przez nich okolicznoéci niezbicie $§wiadczyly, ze oskarzony faktycznie zajmowal sie
sprawami gospodarczymi spoiki (...), w tym finansowymi i rachunkowymi. Obrona kompletnie natomiast je pomijala,
nie wykluczone, ze zapominajac, iz przepis art. 9 § 3 kks jako zZrodlo opisanej w nim aktywnoSci wskazywat nie tylko
przepisy prawa, decyzje wlasciwego organu, czy umowe, ale tez jej faktyczne wykonywanie. Wlaénie za$ na tej ostatniej
podstawie oskarzony zostal uznany za podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci za podatnika bedacego osoba
prawna zobowigzanego do prowadzenia ksiag.

Niezaleznie od powyzszego, oskarzony oczywiScie winien bylby zosta¢ uniewinniony, gdyby miato sie okazaé, ze
faktury wystawione dla (...) przez (...)i (...) nie byly nierzetelnymi, albowiem odzwierciedlaly rzeczywiScie zaistniale
zdarzenia gospodarcze. Wowczas nie mogloby by¢ mowy o tym, ze postuzyl sie nierzetelnymi fakturami. Nie moglby tez
poleci¢ z ich uwzglednieniem nierzetelnego prowadzenia ksiagg oraz zlozenia deklaracji VAT zawierajacych nieprawde
i prowadzacych do narazenia na uszczuplenie tego rodzaju nalezno$ci podatkowej.

Rzecz jednak w tym, iz gdyby nawet racje przyznaé skarzacemu, iz dotychczas zgromadzony material dowodowy, nie
moglby dawaé 100% pewnosci, ze ktorakolwiek z tych faktur jest nierzetelng z podanej przyczyny, przedwczesnym
byltoby siega¢ po regule z art. 5 § 2 kpk, skoro choéby kwestia wystawiania tzw. pustych faktur przez E. K. w imieniu
(...) na rzecz (...) wymagalaby dalszego wyjasnienia. Zauwazenia wymaga, iz w tym zakresie Sad Rejonowy wobec
zaprzeczania tej okolicznosci przez E. K., ktérej zeznania mialy rowniez wsparcie w dokumentacji potwierdzajacej
wykonanie ustug przez (...) narzecz (...), nie przeprowadzil szczegélnie rozbudowanego postepowania dowodowego.
Skupil sie na sprzeczno$ciach i niedorzeczno$ciach w zeznaniach w/w §wiadka, a takze na twierdzeniach dwoch innych
swiadkow (A. E., A. A.), ktérzy naprowadzali, ze firma (...) na rzecz innego podmiotu za pienigdze wystawiala tzw.
puste faktury kosztowe. Ponadto uwzglednil, ze w zasadzie nikt z pracownikéw (...) nie kojarzyl z pracy w terenie
(...)i (...) jako podwykonawcow, a (...) zawiesila dzialalno$¢ nim wystawila ostatnie faktury na rzecz (...), wezeéniej
za$ nie wykazywala takiej skali dzialalno$ci, ktéra pozwalalaby wnioskowaé o jej zdolnosci do bycia podwykonawca
(...). Positkowat sie tez ustaleniami z innego postepowania, co moze budzi¢ watpliwos$ci z perspektywy art. 8 § 1
kpk. Jednoczes$nie nie staral sie Sad Rejonowy szerzej rozpoznaé¢ procederu, jaki miala uprawiaé¢ E. K., a juz w



zawiadomieniu o przestepstwie byta wzmianka, ze wystawionych zostalo przez nia co najmniej 769 pustych faktur na
rzecz kilkudziesieciu podmiotéw (k. 2). Nie wykorzystal nawet w pelni okolicznosci, na ktore naprowadzaé mialy akta
sprawy prowadzonej przeciwko E. K. (k. 3282-3311).

W tych warunkach nie sposéb byloby sie zgodzi¢, oczywiscie przyjmujac punkt widzenia apelujacego, iz kwestia
nierzetelnoéci faktur zostala wyjasniona i powinna by¢ rozstrzygnieta na korzy$c oskarzonego przynajmniej po mysli
zasady in dubio pro reo.

Zatem stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w zaprezentowanym ukladzie procesowym, ktory wykluczal
rozwazanie uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, skutkowa¢ musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i to niezaleznie od granic jego zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Spowodowato roéwniez,
ze szersze ustosunkowanie sie do zarzutow apelacji obronicy bylo bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow, wobec stwierdzenia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks czyniacej niedopuszczalnym kontynuowanie postepowania, Sad Okregowy dzialajacy jako sad odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok i z powodu przedawnienia karalnoéci umorzyl wobec oskarzonego postepowanie karne o przypisany
mu czyn stanowiacy przestepstwo skarbowe kwalifikowane zgodnie z reguta intertemporalng z art. 2 § 2 kks wedle
stanu prawnego obowigzujacego w dacie jego popelnienia z ta zmiang jego opisu tym determinowang, a i adekwatng
do poczynionych ustalen przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu (wykorzystywanie fikcyjnych faktur bylo z gory
zaplanowane celem obnizenia zobowigzan podatkowych — k. 3417v), ze poszczeg6lnych zachowan dopuszczal sie
w kroétkich odstepach czasu, nie tyle z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci, co w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru.

Konsekwencja tego musialo by¢ réwniez po mysli zasady wyrazonej w art. 632 pkt 2 kpk obciazenie kosztami procesu w
sprawie Skarbu Panstwa, w tym poniesionymi przez oskarzonego wydatkami na ustanowienie jednego obroficy w obu
instancjach, obejmujacymi oplaty ustalone kazdorazowo w stawkach minimalnych, z uwzglednieniem czasu trwania
rozprawy przed Sadem Rejonowym. Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do fakultatywnego odstepstwa
od tej zasady przewidzianego w art. 632a § 1 kpk. Nie zachodzil bowiem wskazany w nim wyjatkowy wypadek.
Na czas trwania postepowania sagdowego w niniejszej sprawie nie miala bowiem tak naprawde wplywu postawa
oskarzonego w toku procesu. Byl on natomiast determinowany okoliczno$ciami, za ktére odpowiada wylacznie
Sad Rejonowy. Po niemal trzech latach trwania rozprawy nastgpila w istocie pdttoraroczna bezczynnosé¢, po ktorej
rozprawa byla prowadzona od poczatku w pierwotnym skladzie, po czym dopiero po dwoch miesiacach i czterech
kolejnych terminach rozprawy nastapila jego zmiana, ktéra spowodowala, iz po raz kolejny postepowanie musialo sie
toczy¢ od poczatku od 21 stycznia 2015 r..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



