W BRZMIENIU PO SPROSTOWANIU

Sygnatura akt VI Ka 1047/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy R. R. syna R. i B.,

ur. (... )wG.

oskarzonego art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 178a81 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 czerwca 2016 r. sygnatura akt VII K 861/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 3, 5, 6, 7 i sprawe oskarzonego R. R. o zarzucony mu czyn z art. 178a § 1

kk przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz rozstrzygniecie z punktu 4 odnosi sie do kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego

wyroku,
- wysoko$¢ wydatkoéw zasadzonych w punkcie 10 obniza do kwoty 140 zt (sto czterdzieci zlotych);

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeSci na niego
przypadajacej, to jest w kwocie 10 z} (dziesie¢ zlotych) w pozostalym zakresie wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa i

wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 60 zl (szeS¢dziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 1047/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2016 roku



w trybie art. 423 § 1a k.p.k.

w czeéci orzeczenia uchylajacej zaskarzony wyrok i przekazujacej sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu

Apelacja obroncy oskarzonego R. R. od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 czerwca 2016 roku (sygn. akt
VII K 861/15) okazala sie trafna o tyle, ze w konsekwencji podniesionej w jej treéci argumentacji, konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej sie do zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,
ato w punktach 2, 3, 5, 6 i 71i przekazanie sprawy o ten czyn do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Wprawdzie w czesci wstepnej wywiedzionej apelacji obronica wskazuje, iz stanowi ona Srodek odwolawczy skierowany
wylgcznie przeciwko orzeczeniu o karze w takim tez zakresie formulujac zarzuty pod adresem wyroku sadu pierwszej
instancji, to jednak cze$¢ z podniesionych w tresci apelacji argumentéw podwaza w istocie zasadno$¢ przypisania
oskarzonemu zarzuconego jego osobie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.. Podniesione w apelacji obroncy argumenty
w ktorych odnosi sie on do kwestii rozréznienia stanu po uzyciu §rodka odurzajgcego od stanu pod jego wplywem,
jak i materii dowodzenia znamienia znajdowania sie sprawcy pod wplywem $rodka odurzajacego, pozostaja trafne.
Ich podniesienie w sprawie w ktoérej postepowanie dowodowe odnoszace sie do ustalenia tego znamienia dotkniete
pozostawalo istotnymi brakami, doprowadzi¢ musialo do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznajac niniejsza sprawe sad odwolawczy mial w polu
widzenia o§wiadczenie oskarzonego, ktory przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, lecz wyjasnienia
tego rodzaju nie wykraczaja w swojej istocie poza przyznanie, ze oskarzony zazyt Srodek odurzajacy oraz przyznanie
tego, ze $rodek ten mogl mie¢ na niego wplyw. Tak, jak w sprawach o prowadzenie pojazdu mechanicznego pod
wplywem alkoholu, tak i w sprawach o jego prowadzenie pod wplywem $rodka odurzajacego to nie wyjasnienia
oskarzonego nawet przyznajacego sie do winy, lecz dowody obiektywne, przede wszystkim wyniki stosownych badan,
przesadzaja o mozliwos$ci zakwalifikowania okreslonego zachowania jako przestepstwa z art. 178a § 1 k.k..

Odnoszac sie do zawartej w tym wzgledzie argumentacji apelacji obroncy wskazaé trzeba przede wszystkim, co
nastepuje. Nie bez powodu ustawodawca rozrdznia stan pod wplywem Srodka odurzajacego, o ktéorym to stanie mowa
w art. 178a § 1 k.k., od stanu po uzyciu takiego $rodka, ktéry stanowi znamie wykroczen z art. 86 § 2 k.w., art. 87
§ 2 k.w. oraz 96 § 1 k.w.. Nie kazde stwierdzenie we krwi sprawcy jakiejkolwiek ilosci $rodka odurzajacego daje
podstawy do uznania jego winy za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadal sie Sad
Najwyzszy stwierdzajac miedzy innymi w wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. V KK 128/06: Stanem pod wplywem $rodka
odurzajacego jest taki stan, ktory wywoluje - w zakresie oddzialywania na o$rodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza
zaklocenia czynnos$ci psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci.
Od tego stanu odréznia sie stan po uzyciu $§rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wiec i Srodka odurzajacego,
ktory - w zakresie skutkow jest réwnowazny stanowi po uzyciu alkoholu. Stan taki jest znamieniem wykroczen
okre$lonych w art. 86 § 2,87 8§ 112 oraz 96 § 1 k.w.. W Swietle przeprowadzonych dowoddéw zarysowaly sie zatem dwie
mozliwo$ci: albo sprawca znajdowat sie "pod wplywem" §rodka odurzajacego, albo tez byl w stanie "po uzyciu" takiego
srodka. (...) (LEX nr 257849, Prok.i Pr.-wkl. 2007/6/9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2007 r. VKK 128/06
zob. takze R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 569, oraz Kodeks
karny. Komentarz, pod red. A. Waska, tom I, Warszawa 2006, s. 597). Dostrzegajac faktyczne trudnosci, przed jakimi
moze stang¢ praktyka sagdowa w zakresie prawidlowego i sprawnego orzekania, stwierdzi¢ nalezy, ze w aktualnym
stanie prawnym, sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione
pod wplywem $rodka odurzajacego, kazdorazowo musi ustalié, czy Srodek ten mial realny wplyw na sprawnosé
psychomotoryczna kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu.
Niezaleznie od znacznej spotecznej szkodliwo$ci czynéw z art. 178a § 1 k.k. polegajacych na prowadzeniu pojazdow
mechanicznych pod wplywem $§rodka odurzajacego ustawodawca nie okreélil, tak jak ma to miejsce w przypadku
alkoholu, iloéci substancji, ktorej stwierdzenie w organizmie sprawcy przesadza o jego znajdowaniu sie w stanie pod
wplywem $rodka odurzajacego, co nie ulatwia rozpoznawania tej kategorii spraw budzacych od dluzszego juz czasu
kontrowersje w orzecznictwie sagdow.



Nie moze przy tym dla interpretacji znamienia ,pod wplywem $rodka odurzajacego” istotng pozostawaé znaczna
trudnoé¢ znalezienia obiektywnego miernika okresSlajacego zawartos$é §rodka odurzajacego w organizmie sprawcy,
skutkujgcego zaburzeniami czynnoSci psychomotorycznych tozsamymi ze stanem nietrzezwo$ci, zdefiniowanym w
art. 115 § 16 k.k. Jest to kwestia z zakresu prawa dowodowego. Nie podwazajac twierdzenia, ze stwierdzona we
krwi oskarzonego amfetamina w kazdym stezeniu wplywa na sprawno$é psychofizyczna czlowieka, nie mozna wszak
zaprzeczyt, ze stopien zakldcenia czynnoS$ci psychomotorycznych zaleze¢ bedzie od poziomu stezenia owego zwigzku
chemicznego we krwi kierowcy. Jesli wystapi on w iloSci niewielkiej, to oczywiscie wplynie na oérodkowy uklad
nerwowy, ale w stopniu zblizonym do tego, jaki wywoluje u czlowieka stan "po uzyciu" alkoholu. Dopiero wieksza
dawka tej substancji w organizmie czlowieka wywola stan podobny do "stanu nietrzezwoéci" zdefiniowanego w
art. 115 § 16 k.k.. W celu ustalenia, czy stwierdzona we krwi sprawcy ilo§¢ srodka odurzajacego wywoluje skutki
analogiczne do powodowanych przez alkohol w ilo$ci odpowiadajacej stanowi nietrzezwosSci zdefiniowanemu w
ustawie konieczne pozostaje zasiegniecie opinii biegltego z zakresu toksykologii, ktory wykorzystujac aktualna, ciagle
poszerzajaca sie wiedze w tym zakresie, w tym prowadzone badania w tej kwestii, podejmie probe ustalenia, czy w
oparciu o wynik badania krwi oskarzonego, a §cislej, stwierdzona w tej krwi oskarzonego ilo§¢ amfetaminy, mozna
stan jego w czasie czynu okreéli¢ jako znajdowanie sie pod wplywem $rodka odurzajacego, czy tez tylko po jego
uzyciu. Wydana w niniejszej sprawie opinia bieglych pozostaje niejasna i niepelna o tyle, ze do tej spornej w nauce i
praktyce prawa karnego kwestii zupehie sie nie odnosi obejmujac swa trescia wylacznie arbitralne stwierdzenie, ze
w czasie kierowania pojazdem oskarzony znajdowat sie pod wplywem §rodka odurzajacego. Nie wynika z jej tresci w
oparciu o jakie kryteria wniosek taki zostal wyprowadzony. Nie wynika z niej powyzej jakiego stezenia amfetaminy
we krwi stan oskarzonego okre$lony mogl zosta¢ jako znajdowanie sie pod wplywem tego Srodka odurzajacego i w
oparciu o jakie kryteria, w tym zrédla wiedzy i wyniki dostepnych badan biegli przyjeli, ze stezenie takie stanowi o
znajdowaniu sie oskarzonego ,,pod wplywem Srodka odurzajacego”. W sytuacji, gdy kwestia rozréznienia stanoéw ,,po
uzyciu $rodka odurzajacego” i ,pod wplywem Srodka odurzajacego” pozostaje nie tylko w nauce, lecz i praktyce tak
sporna, poprzestanie na arbitralnym okres$leniu tej okoliczno$ci nie moglo zostaé uznane za dowdd przekonujacy do
trafnoéci twierdzenia bieglych, zwlaszcza w obliczu argumentéw apelacji obroncy powolujacego sie na okolicznosci
zatrzymania oskarzonego przeczace jego stanowi podobnemu do znajdowania sie pod wplywem alkoholu. Ujawniona
w dotychczasowym postepowaniu opinia nie powinna byé¢ zatem podstawa wyrokowania w sprawie. Tak samo
arbitralne w tym zakresie pozostaja pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Nie wynika z nich, by ta istotna dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ byla w ogole przedmiotem badania i oceny sadu, ktéry orzeczenie swoje w tej
kwestii opart o opinie bieglych nie wyjasniajaca w wystarczajacym stopniu podstaw jej wniosku o znajdowaniu sie
oskarzonego pod wplywem $§rodka odurzajacego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wymaga¢ moze poszerzenia nie tylko o opinie bieglych. W
orzecznictwie sadéw przyjmuje sie, ze ustalenia w kwestii znajdowania sie oskarzonego pod wplywem $rodka
odurzajacego lub jedynie po jego uzyciu czynione by¢ moga w oparciu o caloksztalt dostepnych w tym wzgledzie
dowodow, takze zeznania §wiadkow. Postepowanie dowodowe przeprowadzone dotychczas w tym zakresie pozostaje
niepelne. Poza dowodem z opinii bieglego nie przeprowadzono w toku postepowania innych dowodéw, ktoére
pomocne bylyby w rozstrzygnieciu kwestii wyczerpania przez oskarzonego znamienia znajdowania sie pod wplywem
srodka odurzajacego. Tymczasem dowodami istotnymi w tym wzgledzie pozostawa¢ moga przede wszystkim
relacje funkcjonariuszy policji, ktorzy podjeli decyzje o przeprowadzeniu kontroli drogowej pojazdu oskarzonego, a
nastepnie kontrole te przeprowadzili decydujgc sie takze na poddanie oskarzonego badaniu na zawarto$¢ substancji
narkotycznych we krwi. Nie zostali oni w dotychczasowym postepowaniu przestuchani. W kontekécie natomiast
twierdzen obroncy oskarzonego, ktéry w apelacji podnosi, ze zar6wno powody przeprowadzenia kontroli pojazdu
oskarzonego, jak i poddania jego osoby badaniu na zawarto$¢ Srodkow odurzajacych we krwi nie pozostawaly zwigzane
z jego stanem, czy tez nietypowym, wskazujacym na pozostawanie pod wplywem Srodkéw odurzajacych sposobem
prowadzenia pojazdu, nieodzowne pozostawaloby przesluchanie funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych z
udzialem oskarzonego czynno$ci w dniu wskazanym w zarzutach aktu oskarzenia. By zweryfikowac trafnosé
argumentow obroncy w powyzszym zakresie przestluchanie takie powinno zmierza¢ do uzyskania informacji o
przyczynach zatrzymania prowadzonego przez oskarzonego pojazdu do kontroli drogowej, w szczegblnosci, czy tak



jak twierdzi obronca, kontrola ta pozostawala rutynowa, czy tez przyczyna zatrzymania samochodu byl sposoéb jego
prowadzenia przez oskarzonego. Dalej przestuchanie tych funkcjonariuszy zmierza¢ powinno do ustalenia jakie byly
powody poddania oskarzonego badaniu krwi, w szczeg6lnoéci, czy powodem takim bylto jego zachowanie podczas
kontroli, czy tez inne wzgledy. Zapyta¢ nalezaloby takze funkcjonariuszy o sposob zachowania oskarzonego podczas
kontroli, jak réwniez o to, czy cokolwiek w jego wygladzie lub zachowaniu wskazywaé mogloby na znajdowanie sie
przez R. R. w stanie pod wplywem Srodka odurzajgcego.

Gdyby zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie doprowadzilo do wyjaénienia kwestii znajdowania
sie oskarzonego pod wplywem $érodka odurzajacego, dla ustalenia czy oskarzony znajdowal sie w takim stanie
konieczne bedzie odwolanie sie do pozostalych z dostepnych dowoddéw, réwniez w postaci relacji $§wiadkéw
odnoszacych sie do stanu sprawcy w czasie zdarzenia. W uzasadnieniu apelacji obronca odwoluje sie do warunkow
zatrzymania oskarzonego powolujac sie na okolicznos$ci korzystne dla niego co do ktérych przeprowadzone dotychczas
postepowanie zawiera istotne braki. Twierdzenia obroncy nie daja sie weryfikowa¢ w oparciu o przeprowadzone w
dotychczasowym postepowaniu dowody. Doprecyzowania wymaga takze w jakim czasie w stosunku do rozpoczecia
jazdy powrotnej do Z. oskarzony zazyl amfetamine. Wyjasnienia jego w tym wzgledzie nie pozostaja precyzyjne. Z
relacji podrézujacego z oskarzonym J. C. nie wynika nic, co oskarzonego obcigzaloby w tej istotnej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii. Poza zeznaniami funkcjonariuszy policji istotny moze okazac sie takze dowdd z informacji zawartych
w protokole pobrania krwi od oskarzonego zawierajacym wywiad i obserwacje sporzadzajacego protokot.

Kwestia mozliwoSci potraktowania stanu oskarzonego w czasie kierowania samochodem jako stanu pod wplywem
Srodka odurzajacego pozostaje zatem w realiach niniejszej sprawy otwarta. W ponownym postepowaniu bedzie
Sad Rejonowy musial zatem uwzgledni¢ wskazania zawarte w niniejszym uzasadnieniu. Przede wszystkim jednak
przeprowadzi dowdd z opinii bieglego (lub bieglych) publicznej instytucji naukowej lub specjalistycznej, badz o§rodka
badawczo — naukowego ( (...) w K., Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej (...) im. K. M. (2) w P., Katedra i
Zaklad Medycyny Sadowej i Toksykologii Sgdowo — Lekarskiej (...) w K.), w ktoérej to opinii biegli w sposéb
przekonujacy odniosa sie do istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii podejmujac probe oceny, czy
z uwagi na stwierdzona we krwi oskarzonego ilo§¢ substancji czynnej mozliwe pozostaje przyjecie, ze Srodek
ten wywolat dla jego psychomotoryki skutki zblizone do tych, jakie powoduje alkohol w stezeniu decydujacym
o zakwalifikowaniu stanu sprawcy jako stanu nietrzezwo$ci. Sagdowi odwolawczemu znane sg wystepujgce w tym
wzgledzie poglady wedle ktérych kryteria iloSciowe okreSlania stanu pod wplywem $rodka odurzajacego badz to
pozostajg niemozliwe do ustalenia. Pamietaé jednak przy tym trzeba, ze takze w przypadku alkoholu rzeczywisty wplyw
na stan psychomotoryczny konkretnej osoby ma osobnicza wrazliwo$¢ na ta substancje, jak i stopien uzaleznienia tej
osoby (inna u osoby stale uzywajacej alkoholu, a inny u sporadycznego konsumenta). Gdy jednak stwierdzona we krwi
oskarzonego ilo$¢ substancji psychoaktywnej bedzie tak znaczna, ze pozwoli na jednoznaczne w tej kwestii wnioski,
nic nie stoi na przeszkodzie, by wylacznie w oparciu o takie wyniki oprzec rozstrzygniecie, czy w czasie czynu oskarzony
znajdowal sie pod wplywem, czy tez po uzyciu $rodka odurzajgcego. Jesli tego rodzaju opinia nie doprowadzi do
udzielania jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii, rozstrzygniecie tego zagadnienia oprzeé¢ bedzie musial sad (moze
takze i w tym wzgledzie positkowa¢ sie opinig bieglego) o wszelkie pozostale z dostepnych w sprawie dowodéw, nie
wykluczajac opisanych w niniejszym uzasadnieniu, a ocenionych z uwzglednieniem wskazan wiedzy, prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. W ponownym postepowaniu bedzie sad musial zasiegnac¢ opinii innej
niz dotychczasowa placowki naukowej, ktéra majac na wzgledzie aktualny dorobek nauki w tej kwestii weZmie
ten dorobek pod uwage przy opiniowaniu zwlaszcza, ze podlega on stalej ewolucji. Gdy sprawstwo oskarzonego
w odniesieniu do zarzuconego mu przestepstwa zostanie wykazane, orzekajac o karze w ponownym postepowaniu
rozwazy sad pierwszej instancji, czy z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo podobne (o ile bedzie
jeszcze aktualna), jak réwniez znaczna odlegto$¢ jaka oskarzony mial pokona¢ w dniu jego zatrzymania przez policje
oraz przy uwzglednieniu stopnia wplywu $rodka odurzajacego na zdolnosci psychomotoryczne oskarzonego jaki
wynika¢ bedzie z opinii bieglego, konieczne nie bedzie orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci. Apelacja wywiedziona przez prokuratora rowniez na niekorzy$é oskarzonego otwiera sadowi mozliwo$é
uwzglednienia przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy i tej okoliczno$ci, ze badanie krwi oskarzonego przeprowadzone
zostato ponad dwie godziny po jego zatrzymaniu.



