Sygnatura akt VI Ka 1015/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Roberta Smyka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G. del. do Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r.

sprawy M. N. ur. (...)wR.,

syna A.iG.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 listopada 2015 r. sygnatura akt VI K 373/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1015/16

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 15 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej rozpoznat wniosek skazanego M. N. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze byt
on skazany 11 prawomocnymi wyrokami:

I wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 kwietnia 2003 roku, sygn. akt VI K 93/02, za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk, popelnione w dniu 12 grudnia 2002 roku, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na



wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin tygodniowo; kare te skazany
odbyl czesciowo w wymiarze 19 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, a w czeSci na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 30 tycznia 2007 roku, sygn. akt II Ko 1086/06, jako kare
zastepcza 80 dni pozbawienia wolno$ci;

II wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 czerwea 2005 roku, sygn. akt IT K 481/03:
- za przestepstwo z art. 280 § 1 kk, popelione w dniu 28 marca 2003 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 276 kk, wyczerpujace jednocze$nie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw, popelnione w
grudniu 2002 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 276 kk, wyczerpujace jednocze$nie znamiona wykroczenia z art. 11 § 1 kw, popelione lipcu
2002 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione w dniu 28 marca 2003
roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 280 § 1 kk, popelnione w dniu 28 lutego 2003 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone tym wyrokiem polaczono wymierzajace skazanemu kare laczng
3 lat pozbawienia wolnoSci;

III wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 grudnia 2006 roku, sygn. akt VI K 991/06, za
przestepstwo z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, popelnione w okresie od czerwca 2006 roku do
17 lipca 2006 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz na mocy art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 80
stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; wobec skazanego warunkowo
zawieszono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat proby, zobowiazano skazanego do
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w okresie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 maja 2008 roku, sygn. akt II 1 Ko 245/08, zarzadzono
wobec skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

IV wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 grudnia 2006 roku, sygn. akt VI K 1132/06, za przestepstwo
zart. 278 § 1kk wzw. z art. 64 § 1 kk, popelnione z 18 na 19 sierpnia 2006 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy oraz na mocy
art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych; kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec skazanego zawieszono okres 5 lat proby, zobowiazujac
do wykonywania pracy zarobkowej w okresie proby i naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w terminie 2 lat
od dnia uprawomocnienia sie wyroku; postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 30 sierpnia 2007
roku zarzadzono wykonanie wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

V wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VI K 622/07, za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelmione w dniu 24 marca 2007 roku, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu
jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych; wobec skazanego warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata, zobowigzano skazanego do wykonywania pracy zarobkowej
w okresie préby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 kwietnia 2008 roku zarzadzono
wykonanie wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

VI wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 6 sierpnia 2007 roku, sygn. akt VI K 616/07, za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk, popelnione w dniu 17 marca 2007 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 9 listopada 2013 roku zmieniono kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w/w wyrokiem na kare 30 dni aresztu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw;



VII wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 277 lutego 2008 roku, sygn. akt II K 1139/07, za przestepstwo z
art. 278 §1 kk wzw. zart. 64 §1 kk, popelnione w dniu 3 paZdziernika 2007 roku, na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; wobec skazanego warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
30 stycznia 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

VIII wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IT K 555/11, za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 29 grudnia 2010 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, zobowigzano skazanego do naprawienia pokrzywdzonemu szkody wyrzadzonej przestepstwem;

IX wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI K 189/12, za przestepstwo
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w okresie od wrzeénia 2011 roku do 6 pazdziernika
2011 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres
proby wynoszacy 3 lata, oddajac skazanego w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego, orzeczono wobec skazanego
Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego;

X wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 listopada 2013 roku, sygn. akt VI K 723/11, za ciag
przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnionych w okresie od 15 kwietnia 2011 roku do 23 kwietnia
2011 roku, na jedng kare 1 roku pozbawienia wolno$ci ;

XI wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18 maja 2015 roku, sygn. akt IT K 9o5/11:

- za ciag przestepstw z art. 278 §1 kk i art. 288 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnionych w
okresie od 10 czerwca 2011 roku do dnia 7 lipca 2011 roku, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 288 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 24 czerwca 2011 roku na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, wymierzone skazanemu kary pozbawienia wolnosci polaczono orzekajac kare laczna
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczono Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych oraz przepadek dowodow rzeczowych.

Wyrokiem lacznym z dnia 3 listopada 2015r., w sprawie o sygn. akt VI K 373/15, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w pkt:

1. na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk i art. 87 kk, w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzong
ustawg z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw oraz
ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw i ustawy z 20.03.2015r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, zmieniajgcg ustawe Kodeks karny z dnia 1.07.2015r.
potaczyl skazanemu M. N. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoSci orzeczone prawomocnymi
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 kwietnia 2003 roku, sygn. akt VI K 93/02, opisanym w punkcie I czeéci
wstepnej wyroku,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 czerwca 2005 roku, sygn. akt IT K 481/03, opisanym w punkeie IT czeéci
wstepnej wyroku,

i wymierzyl skazanemu kare laczna 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 91 § 3 kk w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 27.09.2013r
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw oraz ustawy z dnia 20.02.2015r
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i ustawy z 20.03.2015r o zmianie ustawy Kodeks



karny oraz niektorych innych ustaw zmieniajacg ustawe Kodeks karny z dnia 1.07.2015r. polgczyt skazanemu M. N.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jednostkowe kary grzywny orzeczone prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 grudnia 2006 roku, sygn. akt VI K 991/06, opisanym w punkcie III
czesci wstepnej wyroku,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 grudnia 2006 roku, sygn. akt VI K 1132/06, opisanym w punkcie IV
czesci wstepnej wyroku,

i wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 9o stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

3. na mocy art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 §1 kk i art. 89 §1 a kk w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja
wprowadzong ustawa z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw oraz ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw i ustawy z
20.03.2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw zmieniajaca ustawe Kodeks karny z dnia
1.07.2015t. polaczyt skazanemu M. N. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 13 sierpnia 2012 roku, sygn. akt II K 555/11, opisanym w punkcie VIII
czesci wstepnej wyroku,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VI K 189/12, opisanym w punkcie IX
czesci wstepnej wyroku,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 21 listopada 2013 roku, sygn. akt VI K 723/11, opisanym w punkcie X
czesci wstepnej wyroku,

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18 maja 2015 roku, sygn. akt II K 905/11, opisanym punkcie XI wyroku,
i wymierzyl skazanemu kare taczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
4. na mocy art. 577 kpk zaliczyt skazanemu M. N.:

- na poczet orzeczonej w punkcie 1 czeSci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt II K 481/03 od dnia 13 kwietnia 2003 roku do dnia 22
lutego 2005 roku oraz okres kary dotychczas odbytej w tej sprawie od dnia 22 grudnia 2007 roku do dnia 20 lipca
2008 roku, a takze okres kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt VI K 92/03 od dnia 3 pazdziernika 2007 roku
do dnia 3 listopada 2007 roku;

- na poczet orzeczonej w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres kary
dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt 1132/06 od dnia 17 kwietnia 2009 roku do dnia 2 maja 2009 roku oraz
okres kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt VI K 991/06 od dnia 20 sierpnia 2014 roku do dnia 16 wrze$nia
2014 roku;

- na poczet orzeczonej w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej wyroku kary tacznej grzywny okres odbytej w sprawie o sygn.
akt VI K 991/06 kary zastepczej pozbawienia wolnoéci od dnia 13 lipca 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2010 roku i
okres odbytej w sprawie o sygn. akt IT K 1132/06 kary zastepczej pozbawienia wolnoéci od dnia 22 sierpnia 2010 roku
do dnia 26 sierpnia 2010 roku;

- na poczet orzeczonej w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci okres kary
dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt I K 555/11 od dnia 6 listopada 2012 roku do dnia 6 marca 2013 roku, okres
kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt VI K723/11 od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia 24 pazdziernika
2015 roku, okres kary dotychczas odbytej w sprawie o sygn. akt II K 905/11 od dnia 24 paZdziernika 2015 roku do
dnia 3 listopada 2015 roku oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci w tej sprawie w dniach od 16 czerwca 2011



roku do 17 czerwca 2011 roku i od 7 lipca 2011 roku do dnia 8 lipca 2011 roku uznajac ten okres za rownowazny 4
dniom kary pozbawienia wolnosci;

5. w pozostalym zakresie pozostawil wymienione w punkcie 1, 2 i 3 czesci dyspozytywnej wyroku lacznego wyroki do
odrebnego wykonania;

6. na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami
wymienionymi w punkcie V, VI i VII;

7. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 28.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. R. R. kwote 172,20 zlotych brutto tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

8. na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w caloéci od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzyl Skarb
Panstwa.

Po otrzymaniu pisma Dyrektora Aresztu Sledczego w T., w nastepstwie analizy informacji o pobytach skazanego w
zakladzie karnym i orzeczeniach — postanowieniem z dnia 22 marca 2016r. na mocy art. 420 § 11 2 kpk w zw. z art.
574 kpki art. 63 § 1 kk Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zaliczyt skazanemu:

- na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt 1 okres tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn.
II K 481/03 od dnia 13 kwietnia 2003r. do dnia 21 sierpnia 2003r. oraz okresy odbywania kary w tej sprawie od dnia
6 sierpnia 2005r. do dnia 27 lutego 2006r. oraz od dnia 22 grudnia 2007r. do dnia 20 lipca 2008r., okres odbywania
kary w sprawie o sygn. akt VI K 92/03 od dnia 3 pazdziernika 2007r. do dnia 30 pazdziernika 2007r., uznajac kare
laczng 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci za wykonana w calo$ci,

- na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt 2 okres kary pozbawienia wolnoSci dotychczas odbytej
w sprawie o sygn. VI K991/06 od dnia 25 lipca 2008r. do dnia 17 kwietnia 2009r. oraz od dnia 2 maja 2009r. do dnia
13 lipca 2010r. oraz od dnia 20 sierpnia 2014r. do dnia 16 wrze$nia 2014r.,

- na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w pkt 2 okresy odbytych kar zastepczych pozbawienia wolno$ci w sprawie
o sygn. VI K 1132/06 od dnia 17 kwietnia 2009r. do dnia 2 maja 2009r. oraz w sprawie o sygn. VI K 996/06 od dnia
13 lipca 2010r. do dnia 11 sierpnia 2010r., uznajac kare laczng grzywny za wykonana w caltoéci.

Niniejsze postanowienie zostalo doreczone stronom i stalo sie prawomocne z dniem 6 kwietnia 2016r. (k. 195).

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl obronica skazanego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

- obraze przepisdbw postepowania karnego, ktora miata wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk, poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny zgromadzonych dowodoéw w sprawie,
w tym nieuwzglednienia w sposéb wystarczajacy opinii skazanego z Aresztu Sledczego w T., w ktoérej skazany
przedstawiony zostal jako osoba przechodzaca przez proces resocjalizacji w sposob prawidlowy, nalezycie wykonujacy
swoje obowiazki oraz deklarujacy krytyczng ocene swojego dotychczasowego postepowania,

- razgcg niewspoOlmierno$é orzeczonych skazanemu kar za zbiegajace sie przestepstwa, w szczegdlnoSci polegajacej
na odrzuceniu zasady absorpcji na rzecz zasady asperacji, pomimo, iz obecna sytuacja osobista skazanego oraz jego
prognoza kryminologiczna przemawiajac za wydaniem wyroku lacznego z zastosowaniem systemu pelnej absorpcji.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji odnosnie
kazdego ze zbiegdw przestepstw i wymierzenie skazanemu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci odno$nie pkt 1 wyroku,
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci i 80 stawek dziennych grzywny w zakresie pkt 2 wyroku oraz kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w zakresie pkt 3 wyroku, zaliczenie na poczet orzeczonych kar faktycznych okres6w pozbawienia
wolnoéci w sprawach o sygn. II K 481/03 (od 13 kwietnia 2003r. do 22 lutego 2005r., od 6 sierpnia 2005r. do 27
lutego 2006r., od 22 grudnia 2007r. do 20 lipca 2008r., w sprawie o sygn. VI K 93/02 (od 3 pazdziernika 2007r. do



22 grudnia 2007r.), w sprawie o sygn. VI K 991/06 (od 25 lipca 2008r. do 17 kwietnia 2009r., od 2 maja 2009r. do
13 lipca 2010r., od 20 sierpnia 2014r. do 16 wrze$nia 2014r.), a ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego nie jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowal wyznaczonych przez Sad I instancji zbiegdw przestepstw, za ktore orzeczone kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci stanowily nastepnie podstawe do uksztaltowania wymiaru kar lacznych, wypada
jedynie bez najmniejszych watpliwo$ci stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil trzy takie zbiegi przestepstw,
za ktore M. N. zostal prawomocnie skazany, co zreszta nie byto kwestionowane przez skarzacego.

Dla wlaSciwej interpretacji art. 85 kk kluczowym jest poprawne zrozumienie pojecia ,pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku”, ktory wyznacza graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze dwa lub wiecej
przestepstw popelionych do tego momentu pozostaje w realnym zbiegu. Tym samym dochodzi do uwzglednienia
wylgcznie czynnikow zaleznych od sprawcy, a wiec tego, czy popelia on kolejne przestepstwa zanim zostal
pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstw. Momentu granicznego nie wyznacza natomiast wyrok, jaki zapad} péZniej, chronologicznie jako drugi,
trzeci, itd. Na takim tez stanowisku stangt SN w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 25 II 2005r., I KZP 36/04,
ktérej nadano moc zasady prawne;.

Sad Rejonowy, w zgodzie z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem, prawidlowo zatem ustalil, ze owymi pierwszymi
chronologicznie wyrokami w ukladzie procesowym skazanego byly wyroki Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
7 kwietnia 2003r., sygn. akt VI K 92/03, z dnia 14 grudnia 2006r., sygn. akt VI K 991/06, i z dnia 13 sierpnia 2012r.,
sygn. akt IT K 555/11.

W pehi zaaprobowaé nalezy tez poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okolicznosci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu
w pierwszej kolejnosci celow zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania.
Istotnym staje sie w konteks$cie tych celéw ustalenie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popelienia przestepstw, jak tez ustalenie okolicznosSci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

Wymiar orzeczonych kar lacznych w prawidlowy sposéb odzwierciedla zwigzek przedmiotowy lgczacy poszczegblne
przestepstwa. Fakt, iz poza przypisanymi skazanemu przestepstwami z art. 280 § 1 kk, art. 280 § 1 kk i art. 158 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, z art. 276 kk i z art. 288 § 1 kk pozostale wszystkie czyny to przestepstwa przeciwko
mieniu, wyczerpujace znamiona z art. 2778 § 1 kk, nie uzasadnia w zadnej mierze obowigzku Sadu w ustalaniu wymiaru
kary lacznej w oparciu o postulowana w uzasadnieniu apelacji zasade pelnej absorpcji. Jakkolwiek przy orzekaniu
kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak
nalezy pamietaé, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze byé¢ stosowane
wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 2 XII 1975r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). W szczegblnosci zatem
zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczego6lnymi przestepstwami
zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara
laczna w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena zachowania sie sprawcy
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 3 I 1997r., IT AKa 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8). Z reguly popelnienie
dwbch lub wiecej przestepstw jest jednak czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej



surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT AKa 171/00,
OSA 2001, nr 1).

Nie sposéb nie zauwazy¢, iz czyny objete wezlami kary lacznej w wyroku lacznym zostaly popelione wcale nie w
odstepie bliskim czasowym, a na przestrzeni od dwoch do dziesieciu miesiecy (jest to bowiem okres od lipca 2002r.
do 28 marca 2003r. w odniesieniu do I zbiegu, od czerwca 2006r. do sierpnia 2006r. w odniesieniu do II zbiegu, ale w
przypadku zbiegu III od konca grudnia 2010r. do pazdziernika 2011r.), przy czym swoim swoim zachowaniem skazany
naruszat rézne dobra chronione prawem, w wiekszo$ci skierowane przeciwko mieniu, dzialajac z niskich pobudek.
Wprawdzie oskarzony dopuszczat sie tych czynéw w R., to jednak na szkode réznych pokrzywdzonych, a czyny te
nie byly objete jednym planem dzialania, to jednakze nie moglo przekresla¢ stwierdzonego zwigzku przedmiotowego
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, naruszajacymi przede wszystkim dobra prawne w postaci mienia, ale
i skierowane przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw oraz zyciu i zdrowiu czlowieka. Te wszystkie okolicznosci
przemawialy za zastosowaniem mieszanej metody ustalenia wymiaru kar lacznych — tzw. zasady asperacji, a wiec za
wymierzeniem kar ponizej sumy kar jednostkowych i powyzej najsurowszej kary jednostkowe;j.

Rownoczednie istotne znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Nalezy podkresli¢, ze popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest
istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Absorpcje nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna co do sprawcy
przestanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilkunastu przestepstw w przeszloSci. To wlasnie wzgledy
prognostyczne nakazujg przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym wziecie pod uwage sylwetki skazanego w
kontekscie jego zachowania w toku odbywania kar pozbawienia wolnoSci, w szczegblnoS$ci w celu ustalenia stopnia,
w jakim pobyt skazanego w zakladzie karnym wplynat na korekte ocenianych negatywnie wlasciwosci skazanego.
Prawda jest, iz w dacie wydawania wyroku lacznego okoliczno$ci dotyczace wlasciwosci i warunkéw osobistych
skazanego w kontekécie dostosowania wymiaru kary 1acznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej
byly przez Sad Rejonowy oceniane w oparciu o aktualng opini¢ o skazanym nadeslang z Aresztu Sledczego w T.,
to jednak nalezy podnie$¢, wbrew czynionemu zarzutowi przez obronce, iz okoliczno$ci w niej podnoszone zostaly
w sposob dostateczny wyartykulowane i docenione przez tenze Sad; wszak trzeba podkresli¢, iz skazany posiada
pozytywna opinie z miejsca odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Jego zachowanie od poczatku jest oceniane
poprawnie — jako stabilne, przestrzegal on regulaminu, byt wielokrotnie nagradzany, wykazywal motywacje do pracy,
wywiazujac sie nalezycie z powierzonych mu obowigzkéw. Prawda tez jest, iz wykazywal krytyczny stosunek do
popetionych czynéw, od sierpnia 2013r. zostal zatrudniony w jednostce penitencjarnej jako roznoszacy positki, a
nastepnie jako pomoc w kuchni, wykonujac nalezycie powierzone mu obowiazki. Aktualnie prezentowana zatem przez
skazanego postawa wskazuje na kontynuowanie w sposéb aktywny procesu resocjalizacji. Pomimo licznych préb
motywowania kare odbywa jednak w systemie zwyklym, odmawiajgc zmiany systemu. Obecnie jest 14 razy nagrodzony
kodeksowo, przy dwukrotnym ukaraniu dyscyplinarnym. Z uwagi na powyzsze mozna stawia¢ wobec skazanego
pomyS$lng prognoze penitencjarng, cho¢ - zwazywszy na wielokrotng uprzednig jego karalno§¢ - przebiegajacy
wlasciwie proces resocjalizacji wymaga nadal utrwalenia w warunkach izolacji.

Wymierzajac kary laczne pozbawienia wolnos$ci stusznie Sad meriti uwzglednil nie tylko tresé¢ pozytywnej opinii
z jednostki penitencjarnej oraz zwigzek do$¢ bliski podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy przestepstwami, ale
takze okoliczno$¢ popelhienia przez skazanego w jego zyciu wiekszej iloSci przestepstw, co jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.
Zwazywszy na dwa pierwsze zbiegi trzeba mie¢ w polu widzenia zbieg trzeci, kiedy to skazany — kontynuujac
swa dzialalno$¢ przestepcza w okresie od konca grudnia 2010r. do pazdziernika 2011r. popemhil grubo ponad 20
przestepstw wymierzonych przeciwko mieniu, co musialo niestety stanowié istotny negatywny czynnik prognostyczny,
przemawiajacy obecnie za orzeczeniem wobec niego kary lacznej surowszej nawet od wynikajacej z dyrektywy
cze$ciowej kumulacji w wysokoSci zblizonej do minimum (zob. wyrok SA w Eodzi z dnia 20 IX 2001r., IT AKa
154/01, Prok. i Pr. z 2002r., z. 4, poz. 26). Wprawdzie podnoszona przez apelujacego aktualna, prawidlowa postawa
skazanego w jednostce penitencjarnej, polegajaca na zdyscyplinowaniu i podporzadkowaniu regulaminowi, winna



zasadniczo sprzyjaé¢ pozytywnym zmianom w sposobie Zycia skazanego, cho¢ zasady doSwiadczenia zyciowego ucza, iz
umiarkowanie pomyslna prognoza kryminologiczno — spoleczna, stawiana wobec oséb, ktore w przeszlosci wykazaly
wielokrotnie oznaki braku odpowiedzialnos$ci i samodyscypliny, jest dotknieta duzym stopniem ryzyka.

W tej sytuacji wymierzenie kar lgcznych pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiednio - 3 lat i 1 miesigca, 2 lati 8
miesiecy oraz 3 lat i 8 miesiecy, a wiec w wymiarze duzo nizszym od sum kar czastkowych podlegajacych potaczeniu,
uzna¢ nalezy za rozstrzygniecie speliajace kryteria sprawiedliwo$ci i racjonalno$ci w kontekscie wyzej wskazanych
kryteriow. Kary te jawia sie jako kary wywazone i sprawiedliwe. Takze i kara laczna grzywny jest rozstrzygnieciem
speliajacym kryteria sprawiedliwosci i racjonalno$ci w kontek$cie wyzej wskazanych kryteriow.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie wniosek obroncy o zaliczenie na poczet orzeczonych kar tacznych wskazanych
przez skarzacego w spos6b odmienny okreséw pozbawienia wolnoéci, to bylto juz bowiem przedmiotem rozpoznania
przez Sad orzekajacy na posiedzeniu w dniu 22 marca 2016r., kiedy to wydano w trybie art. 420 § 1 i 2 kpk
postanowienie, ktére uprawomocnilo sie z dniem 6 kwietnia 2016r.

Bezzasadno$c¢ stawianych wyrokowi tacznemu w apelacji zarzutdéw oraz brak uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu byly powodem utrzymania zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztoéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolno$ci i wynikajacy z niego brak odplatnego zatrudnienia byly podstawa
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkéw postepowania
odwolawczego, ktorymi obciazono Skarb Panstwa.



