Sygnatura akt VI Ka 1010/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r.

przy udziale Agnieszki Kowalczyk

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.

sprawy M. W. zd. G. ur. (...) we W.

corkiZ.iT.

oskarzonej z art. 16081 kk i art. 15783 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 711/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzona narazila pokrzywdzonego T. R. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w okresie od 06.10.2006r. do 07.10.2006r;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 1010/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2016 roku sygn. akt IX K 711/13 apelacje wnidslt obronca
oskarzonej M. W.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt w calosci i zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia, a to:

- art.410 kpk i art.366 kpk poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia jedynie na podstawie czedci materialu
dowodowego, polegajaca w szczegolnosci na calkowitym pominieciu przez Sad orzekajacy dowodu z dopuszczonej



i przeprowadzonej w niniejszej sprawie z urzedu opinii bieglego Z. P. z dnia 1 lutego 2016 roku, zgodnie z ktora
obowiazek przeprowadzenia okresowych kontroli rocznych i 5-letnich zgodnie z art.62 Prawa budowlanego (na ktory
to artykul powoluje sie Sad orzekajgcy w uzasadnieniu wydanego wyroku) nie spoczywal na oskarzonej a na wlascicielu
obiektu, a to poprzez niedokonanie przez Sad Rejonowy oceny przedmiotowej opinii, co w konsekwencji, z uwagi na
jej tresé, ograniczyto Sadowi I instancji mozliwo$¢é oceny pozostalej czeSci materialu dowodowego w tym zakresie, a
w rezultacie skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonej;

- art.2 § 2 kpk, art.4 kpk i art.7 kpk, co polegalo na niedostosowaniu sie do wskazanych zasad procesowych
dotyczacych regul rzetelnego postepowania dowodowego oraz metody oceny dowoddéw, oparciu kwestionowanego
rozstrzygniecia na niepelnym, niemiarodajnym materiale dowodowym, nie uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznos$ci przemawiajacych jednoznacznie na korzy$é oskarzonej, nadto przekroczeniu zasad swobodnej oceny
dowoddw poprzez dokonanie wybidrezej i pobieznej oceny dowodoéw w postaci :

- wydanych w sprawie opinii bieglych z zakresu budownictwa, poprzez ich dowolna i pobiezng ocene — skupieniu sie
na elementach teoretycznie obciazajacych oskarzong, bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na jej korzy$é
— z uwzglednieniem caloéci materialu dowodowego, pomimo funkcjonowania w ramach nich rozbieznosci oraz, iz
dla ich uzupekienia i wyjaénienia posiadanych watpliwosci Sad orzekajacy po uchyleniu nin. sprawy do ponownego
rozpoznania dopuscit i przeprowadzil czwartg opinie (bieglego Z. P.) z tego samego zakresu, do ktérej Sad Rejonowy
nie odniést sie, mimo iz w sposéb jasny i pelny udzielilta odpowiedzi na zadane pytania,

- dowodu z dokumentu w postaci umowy dzierzawy z dnia 11 lutego 2004 roku, poprzez jej pominiecie, w
szczegblnosci w zakresie, w ktorym wynika z tego dokumentu, iz na dzierzawcy (oskarzonej) nie spoczywal obowiazek
przeprowadzania okresowych kontroli obiektu budowlanego, a ponadto w zakresie, w ktorym wynika z jej § 7, ze
dzierzawca ma prawo dokonywaé remontéw kapitalnych oraz ulepszen budynkoéw wchodzacych w sklad przedmiotu
dzierzawy, ale tylko po uzyskaniu pisemnej zgody wydzierzawiajacego,

- wyjaénien oskarzonej M. W. oraz §wiadka W. O., poprzez wyciggniecie wnioskéw z nich niewynikajacych, a w
szczegolnoscei, iz okolicznoSci, ze maz oskarzonej, posiadajacy stosowne uprawnienia budowlane przeprowadzal przed
swoja $miercia kontrole stanu technicznego budynku, decyduje o posiadaniu przez oskarzona prawnego obowigzku
przeprowadzania okresowych kontroli, w sytuacji w ktorej gdyby nawet chcieé przyjac taka teze nalezaloby wskazac, iz
obowiazek ten zostal spelniony w chwili wypadku skoro maz oskarzonej przeprowadzal corocznie kontrole az do 2005
roku, a wypadek nastapil w pazdzierniku 2006 roku i tym bardziej okoliczno$¢ ta nie moglaby obcigzaé oskarzonej,
skoro kontrole nalezy przeprowadzac raz w kazdym roku kalendarzowym i moglaby by¢ ona przeprowadzona zgodnie
z prawem w listopadzie 2006 roku,

- zeznan Swiadkéw O., F. i J., poprzez ich pominiecie w zakresie, w ktorym wskazywali spojnie, ze w okresie przed
wypadkiem (jeszcze w roku 2006, na co wskazuja zeznania) sprawdzali i opierali sie o barierki i nie zauwazyli zadnej
ich niestabilnoSci;

- art.424 § pkt 1 kpk polegajaca na niewskazaniu w nalezyty sposéb przekonywajacych przeslanek wydanego
orzeczenia, a w szczegblnoSci nie odniesienie sie do wszystkich istotnych faktéw i dowodéw zgromadzonych w
sprawie, majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci poprzez globalne powolanie sie przez
Sad Rejonowy na przeprowadzone dowody, w szczegolno$ci opinie bieglych, bez ustalenia zaleznoSci kazdego z nich
w calo$ci lub w konkretnym fragmencie od poszczegélnych okolicznoSci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja
udowodnienia i uzasadnienia, do tego stopnia, iz na str.4 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje Sad
Rejonowy, iz ,podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowia opinie bieglych z zakresu budownictwa,
ktore sg jasne, pelne i nie zawieraja sprzecznosci, przez co stanowig wiarygodny material dowodowy, bedacy podstawa
rozstrzygniecia”, mimo to, iz Sgd w nin. sprawie dopuscit czwartego bieglego w zwigzku z posiadanymi watpliwoSciami
inie odnibst sie do sporzadzonej przez niego opinii;

- art.442 § 3 kpkiart.201 kpk polegajacg na wydaniu przez Sad orzekajacy wyroku skazujacego mimo niezrealizowania
wytycznych i wskazan zawartych w wyroku Sadu odwolawczego, przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania



w ramach poprzedniej kontroli zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnosci dotyczacych, w ramach czego Sad Rejonowy
wykazal sie daleko idaca niekonsekwencja dopuszczajac z jednej strony czwartego bieglego w nin. sprawie celem
usuniecia istotnych watpliwos$ci, a z drugiej calkowicie pomijajac ten dowod, mimo uzyskania jednoznacznych
odpowiedzi na zadane pytania bieglemu, co do obowiazkéw ,powtérzenia czynnosci dowodowych poszerzajac je co
najmniej o konfrontacje miedzy bieglymi R. a S. w zakresie, w ktérym ich stanowiska sg rozbiezne” oraz ,Nastepnie
oceni kazdy z przeprowadzonych dowodéw ...” (str.7 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16
kwietnia 2013 roku, VI Ka 1035/12), skarzonej w tym zakresie w $wietle obowiazujacego prawa;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, iz:

- na oskarzonej ciazyl prawny obowiazek przeprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego budynku, w
ktoérym mieécila sie restauracja (...) wraz z hotelem, podczas gdy:

- umowa dzierzawy z dnia 11 lutego 2004 roku nie zobowigzywala oskarzonej jako dzierzawcy do przeprowadzania
okresowych kontroli,

- wniosku tego nie sposoéb wyprowadzi¢ z powolywanego przez Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyroku NSA z dnia 3 lutego 2011 roku w sprawie II OSK 245/10 na podstawie wykladanej tam definicji
zarzadcy w rozumieniu art.61 ustawy z dnia 77 lipca 1994 roku Prawo budowlane, ani rowniez z powyzszej regulacji, a
wrecz wnioskowanie w tym zakresie winno pozostac przeciwne w realiach nin. sprawy,

- okoliczno$¢, ze maz oskarzonej, posiadajacy stosowne uprawnienia budowlane, przeprowadzal przed swoja
$miercig kontrole stanu technicznego budynku nie decydowalo o posiadaniu przez oskarzong prawnego obowigzku
przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego budynku;

- wlaSciciel pozostawal wylaczony od wykonywania zarzadu budynkiem, a oskarzona jako dzierzawca budynku byta
podmiotem, ktdry ta nieruchomoscig zarzadzal z pominieciem jej wlasciciela, podczas gdy:

- powyzsze nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy i stanowi dowolna ocene
dokonang przez Sad orzekajacy, mogaca pozostawaé w sferach dywagacji w tym przedmiocie, w ramach ktérych w
konsekwencji popada Sad w sprzeczno$¢ twierdzac jednocze$nie, iz ,Nalezy zauwazy¢, ze nie mogl tego typu prac
rozpoczaé¢ samodzielnie /wlasciciel/ bowiem inicjatywa w tym zakresie rowniez nalezala do dzierzawcy”,

- powyzsze pozostaje w sprzecznoéci z zapisem § 7 laczacej wlasciciela i oskarzona umowy dzierzawy, z ktérego wynika,
ze dzierzawca ma prawo dokonywa¢ remontdw kapitalnych oraz ulepszen budynkéw wchodzacych w sklad przedmiotu
dzierzawy, ale tylko po uzyskaniu pisemnej zgody wydzierzawiajacego,

- w ustnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal Sad, ze ,rowniez wladciciel winien zasiada¢ na lawie
oskarzonych”;

- istnial zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem oskarzonej, a doznanym
uszkodzeniem ciala przez pokrzywdzonego, podczas gdy powyzsze nie wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego — przypisanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Zarzuty i wnioski zawarte w apelacji obroncy oskarzonej nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy pomimo
niewielkich mankamentéw w zakresie oceny materialu dowodowego oraz wadliwego okreSlenia daty czynu,



ostatecznie doszedt do prawidlowego wniosku co do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej M. W. za przestepstwo z
art.160 § 1 kkiart.157 § 3 kk wzw. z art.11 § 2 kk na szkode T. R.. Jednocze$nie nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze Sad I instancji procedujac w sprawie nie wykonat niezbednych i koniecznych zaleceti Sagdu odwolawczego, ktory
wydal orzeczenie uchylajace pierwszy wyrok zapadly w sprawie, ktérym oskarzong uniewinniono od popehienia
zarzucanego jej przestepstwa. Co sie za$ tyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to jego analiza pozwala na
zapoznanie sie z tokiem rozumowania Sadu orzekajacego, a tym samym na dokonanie kontroli odwolawczej.
Przypomnie¢ tez trzeba, ze poczawszy od dnia 1 lipca 2015 roku obowiazuje art.455a kpk, ktéry wyklucza uchylenie
wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow okres§lonych w art.424 kpk.

Przechodzac do szczeg6ldw na samym poczatku odrzucié trzeba twierdzenie obrony, ze Sad Rejonowy uchybil art.442
§ 3 kpk, gdyz nie wykonal wytycznych Sadu odwolawczego, ktory przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Jesli
wezytac sie w uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2013 roku (VI Ka 1035/12), to
zawiera ono dwa zalecenia. Jedno ogblne — powtdrzenie czynnosci dowodowych, drugie szczegélowe — poszerzenie
tych czynno$ci co najmniej o konfrontacje miedzy bieglymi B. R. a P. S.. Pierwsze z nich zostalo w caloSci wykonane,
za$ w zakresie drugiego, po tym co biegli podali na rozprawie w dniu 5 paZdziernika 2015 roku, nie zaszla potrzeba ich
konfrontowania. Skltad Sadu Okregowego w Gliwicach, ktory po raz pierwszy orzekal jako IT instancja dostrzegl réznice
w relacji w/w bieglych przede wszystkim w zakresie sposobu przeprowadzenia przegladu technicznego balustrady
tarasu. Wedlug pierwotnych twierdzen bieglego P. S. przeprowadzenie przegladu technicznego wymagaloby zlecenia
ekspertyzy i czynno$ci ingerujacych w konstrukeje. To za$, jako wykraczajace poza zakres zwyklej okresowej kontroli
stanu technicznego budynku, nie moze obcigzaé M. W., a zatem brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zachowaniem oskarzonej a zdarzeniem skutkujacym wystapieniem obrazen u T. R.. Tymczasem na rozprawie biegly
P. S. wskazal, ze osoba kontrolujaca stan techniczny tarasu i barierek najpierw dokonuje kontroli wzrokowej, moze
sprawdzi¢ sposéb mocowania i pochwytu poprzez nacisk. Kontrolujacy ma prawo dotkniecia barierki, popchniecia,
oparcia, by stwierdzi¢ jej stabilno$¢ (k.2172v. - nie sg to czynnosci, ktérych nie mozna wymagac od zobowiazanego do
kontroli stanu technicznego). Wynika zatem z tego, ze biegly P. S. z poprzednich twierdzen wycofat sie. Przedstawit
sposéb kontroli technicznej niewymagajacy ekspertyzy i ingerencji w konstrukcje, a to przeciez jest zgodne z
twierdzeniami bieglej B. R. (k.2171v.). Zatem niewatpliwie zaniechanie, w ramach obowigzku okresowej kontroli
obiektu budowlanego, o ktérej mowa w art.61 i 62 Prawa budowlanego, tak prostych i elementarnych czynnosci
pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z doznaniem przez pokrzywdzonego obrazen ciala. Nie bylo natomiast
rozbiezno$ci wsrdd tych bieglych, jak i pozostalych dopuszczonych w sprawie, co do niedoktadnego i niezgodnego ze
sztuka budowlang zamontowania zwienczenia balustrady na przedmiotowym tarasie. W konsekwencji Sad Rejonowy
zasadnie odstapil od konfrontacji pomiedzy bieglymi.

Nie ma racji obronca, ze Sad Rejonowy wydal wyrok w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a w szczegolnosci
calkowicie pominal opinie biegltego Z. P.. Ma racje obronca, ze dowdd z opinii bieglego przeprowadza sie wtedy, gdy
dla stwierdzenia pewnej okolicznoéci niezbedne sa wiadomoSci specjalne. Przyjmuje sie nadto, ze do wiadomosci
specjalnych nie mozna zaliczy¢ wiadomosci z zakresu prawa. Organ procesowy sam musi posiadaé takie wiadomosci
(wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 roku, II KR 285/72, OSNKW 1974, Nr 4, poz. 73). Tymczasem fragment opinii
bieglego, na ktéra powoluje sie skarzacy, a mianowicie, ze obowiazek przeprowadzenia okresowych kontroli rocznych
i 5-letnich zgodnie z art.62 Prawa budowlanego nie spoczywal na oskarzonej, jest wypowiedzia bieglego w zakresie
interpretacji prawa, a to do kompetencji bieglego nie nalezy. Biegly Z. P. przyjal, Ze utrzymanie hotelu w nalezytym
stanie obcigzalo dzierzawce (oskarzona), zas obowigzek dokonywania okresowych kontroli obiektu budowlanego
cigzyl na wlascicielu lub zarzadcy. Dalej stwierdzil, Ze nie jest jasne czy dzierzawca, ktory przejal na siebie obowiagzki
utrzymania obiektu w nalezytym stanie, moze by¢ w rozumieniu prawa budowlanego jednoczeénie zarzadca. Dlatego
uznal, ze ,stan prawny nie pozwala bieglemu na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy to na dzierzawcy
(oskarzonej) spoczywal obowigzek dokonywania okresowych kontroli stanu technicznego hotelu” (k.2234). Jesli
zatem biegly przekroczyl swoje uprawnienia, wszedl w role sadu, do ktérego nalezy interpretacja prawa, to w tym
zakresie jego opinia nie mogla stanowié¢ podstawe ustalenn Sadu I instancji. Stad ma racje Sad Rejonowy, ze opinie
bieglych z zakresu budownictwa sg jasne, pelne i nie zawierajg sprzecznosci, oczywiscie w takim zakresie w jakim biegli
nie weszli w kompetencje Sadu Rejonowego, czyli odnoénie wypowiedzi dotyczacych stanu balustrady, o ktora opart



sie T. R., jej nieprawidlowego zamontowania, czy tez sposobu dokonywania okresowych kontroli balustrad tarasow
usytuowanych na wysokoéci.

Z powyzszego wynika, Ze najistotniejszg kwestia pozostaje czy oskarzona jako dzierzawca przedmiotowego budynku
byla jednocze$nie jego zarzadcg w rozumieniu Prawa budowlanego. Prawidlowo zatem tej kwestii Sad Rejonowy
poéwiecil sporo miejsca w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie sa to tylko dywagacje teoretyczne. Pojecie
yzarzadcy” na gruncie Prawa budowlanego nie jest definiowane. Oznacza to, ze nie mozna ogranicza¢ go wylgcznie
do zarzadu zawodowego regulowanego w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zarzadca nieruchomosSci jest ten podmiot, ktéry wykonuje w stosunku do nieruchomosci czynnoS$ci wlascicielskie,
przede wszystkim utrzymuje ja we wlasciwym stanie technicznym, przeciwdziala nieuzasadnionemu pogarszaniu
sie tego stanu oraz dokonuje innych, niezbednych czynnoS$ci dotyczacych nieruchomodci (tak tez NSA w wyroku
z dnia 7 lutego 1985 roku SA/Gd 1221/84 i w wyroku z dnia 1 marca 1985 roku II Sa 29/85). Sad Rejonowy
powolujac sie na orzeczenie NSA z dnia 3 lutego 2011 roku II OSK 245/10 chcial jedynie zwr6cié uwage na to, ze
pojecie ,zarzadcy” w obowigzujacym stanie prawnym nie da sie zaweza¢ do jego rozumienia na gruncie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Przywolal wskazany judykat NSA dlatego, by wykazac¢ ze taka interpretacja wystepuje
w orzecznictwie. Z tym stanowiskiem Sad odwolawczy w pelni sie zgadza. Uwaza, ze kwestia zarzadu wynika z zakresu
podejmowanych czynno$ci, ktére unormowane zostaly w art.61-66 oraz art.70 ustawy Prawo budowlane. O tym wiec,
czy dana osoba jest zarzadca obiektu budowlanego w rozumieniu przywotanej ustawy, decyduje zakres wykonywanych
obowigzkow. Dodac trzeba na marginesie, odwolujac sie do twierdzen obrony wskazanych z ostroznos$ci procesowe;j
(k.2317), ze zgodnie z art.61 Prawa budowlanego utrzymywanie w odpowiednim i bezpiecznym stanie technicznym
obiektu budowlanego nalezy do obowiazkow wlasciciela lub zarzadcy obiektu. Oznacza to, ze obowigzek zostal
nalozony na obydwa podmioty, przy czym wykonanie obowigzku przez jednego z nich zwalnia z tego obowiagzku drugi
podmiot. Nie mozna zatem skutecznie powolywac sie na to, ze w pierwszej kolejnoéci, z uwagi na redakcje przepisu,
obowiazek ten spoczywa na wlascicielu (w domysle zwalnia zarzadce).

Uwzgledniajac tre$¢ umowy dzierzawy lgczacej oskarzona z (...), zeznania tego ostatniego, a takze cze$¢ wyjasnien
M. W. oraz tre$¢ nowej ksigzki obiektu zalozonej przez oskarzona po $mierci jej meza, Sad Okregowy nie mial
watpliwo$ci, ze oskarzona jako dzierzawca byla rzeczywistym zarzadca nieruchomo$ci. Bez znaczenia przy tym
pozostaje nielogiczne twierdzenie Sadu Rejonowego, ze wlasciciel nie mogt sam, bez inicjatywy dzierzawcy, rozpoczac
remontow kapitalnych oraz ulepszen budynkéw. Nie zauwaza przy tym obronca, ze tego rodzaju dzialania sa czyms$
innym niz poddawanie obiektu budowlanego okresowej kontroli. Obowigzek jej wykonywania przez oskarzong
wynikal wprost z § 6, a po$rednio z § 11 oraz § 12 umowy dzierzawy z dnia 11 lutego 2004 roku. Oczywiécie uprzednie
wykonywanie przez meza oskarzonej kontroli stanu technicznego nie decyduje jeszcze o posiadaniu przez oskarzona
prawnego obowigzku przeprowadzania okresowych kontroli, ale wskazuje na rzeczywista praktyke, ktéra po $émierci
meza oskarzona miala zarzuci¢, jednakze ze Swiadomoscia, ze weczeéniej takie co$ bylo robione. Dodac trzeba, ze
oskarzona poczuwala sie do obowigzku posiadania ksigzki obiektu budowlanego. Nowa ksiazke obiektu zatozyla po
$mierci meza w sierpniu 2005 roku. Chociaz jest ona ograniczona tre$ciowo, znajduja sie w niej wpisy oskarzone;j.
Oskarzonej zarzut w sprawie karnej przedstawiono 16 pazdziernika 2007 roku, za$§ w lipcu i wrze$niu 2007 roku
oskarzona zlecila pomiary elektryczne i kontrole przewodéw kominowych (k.81). Z ustaleniem Sadu Rejonowego w
zakresie uznania oskarzonej za zarzadce obiektu budowlanego korespondujg zeznania W. O.. Sg one zbiezne z umowa
podpisana przez niego. Poza tym w swoich pierwszych wyjaénieniach oskarzona nie negowala wprost obowiazku
kontroli stanu technicznego obiektu. Wskazywatla na to, ze nie interesowala sie sprawami technicznymi, bo od tego byt
maz. Po §mierci meza kontrola nie byla przeprowadzana. Miata §wiadomo$¢ terminéw kontroli, ktérych pilnowal maz
(k.77v.). Bez wiekszego znaczenia pozostaje to, ze w sprawie wiele razy uzywano pojecia ,,przeprowadzania” kontroli
zamiast ustawowego ,poddawania” kontroli. Sa to pojecia treSciowo zblizone.

Nie ma racji obronca, ze gdyby nawet przyjac teze o oskarzonej jako zarzadcy, to obowigzek corocznej kontroli zostal
speliony, gdyz maz oskarzonej dokonal takiej w 2005 roku, za§ wypadek mial miejsce w pazdzierniku 2006 roku, a
wiec oskarzona miala jeszcze czas na jej przeprowadzenie. Ten tok rozumowania jest bledny z tego powodu, ze skarzacy
wadliwie interpretuje termin ,,co najmniej raz w roku” obowigzkowej kontroli okresowej, polegajacej na sprawdzeniu



stanu technicznego elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i
niszczace dzialania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania obiektu. Przepis art.62 ust.1 Prawa budowlanego
okresla podstawowy zakres i minimalna czestotliwo$é, traktowana jako najdluzszy odstep czasowy, pomiedzy
dokonywanymi przez wlascicieli i zarzadcow kolejnymi obowigzkowymi kontrolami stanu technicznego uzytkowanych
obiektow budowlanych (,,Prawo budowlane. Komentarz” pod red. prof. Z.Niewiadomskiego, 7.wydanie, C.H.Beck
Warszawa 2016 str.631). Oznacza to, co jest z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenistwa oséb korzystajacych z
obiektow budowlanych oczywiste i celowe, ze kontrola ma sie odby¢ nie tylko co najmniej raz w danym roku, ale
réwniez, by odstep pomiedzy jedng a kolejna kontrola nie byt dluzszy niz rok. Jesli zatem maz oskarzonej umart w
sierpniu 2005 roku, za$ do pazdziernika 2006 roku oskarzona nie poddawala kontroli barierek i tarasu, to okresu
rocznego nie zachowala.

Nie zgadza sie Sad odwolawczy ze skarzacym, ze nalezaloby uzna¢ za przekonujaca wezeéniejsza wypowiedz bieglego
P. S. o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem kontroli a zaistnialym zdarzeniem. Kwestia zwigzku
przyczynowo-skutkowego nalezy do tych ustalen, ktérych dokonuje sad orzekajgcy. Nie przekonuje tez i ta wypowiedz
tego bieglego, Zze podczas zwyklego przegladu okresowego stanu technicznego nie bylo mozliwe stwierdzenie
nieprawidlowosci takiej jak brak stabilnoéci balustrady. Podkreslié trzeba, ze oskarzona nie odpowiada za niewtasciwe
wykonanie balustrady, ale za zaniechanie poddania kontroli tego elementu budynku. Mozna zgodzi¢ sie z bieglym Z.
P., ze wada zamocowanej balustrady miata charakter wady ukrytej, ale tylko wtedy, gdy ograniczy¢ sie do wzrokowej
jej kontroli, nie za§ w przypadku obowiazku dokonania kontroli poprzez oparcie sie o nia, co wydaje sie oczywiste
dla przecietnego czlowieka. W tym zakresie Sad Rejonowy zasadnie dal wiare zeznaniom $wiadkéow M. N., A. W,
M. H. i M. R,, ktérzy opierajac sie o balustrade wyczuwali, ze nie jest ona stabilna. Zreszta gdyby bylo inaczej, to
pokrzywdzony nie spadlby z tarasu, za$ biegla B. R. nie miala watpliwo$ci, ze jest niemozliwe, by wlaSciwie wykonana,
prawidlowo eksploatowana i kontrolowana balustrada mogla sie nagle zawali¢ i to nawet pod naciskiem kilku oséb.
Sad odwolawczy nie znalazl powodow, by uznaé zeznania w/w §wiadkdw za nieprawdziwe. Nie jest przy tym tak dziwne
jak chce obronca, ze $wiadkowie po stwierdzeniu ruchomosci barierek nie zawiadomili obstugi hotelu. Przypomnieé
trzeba, ze impreza odbywala sie w pokoju, z balkonu §wiadkowie korzystali sporadycznie. Przed impreza, bedac jeszcze
trzezwi, nie traktowali tego jako zbytniego zagrozenia. Zlekcewazyli zagrozenie, co w ich przypadku nie wiaze sie z
odpowiedzialnoS$cia karna.

Prawda jest, ze w opozycji do wskazanych twierdzen tych $wiadkéw pozostaja zeznania M. O., P. J. i D. F.. Ma
racje obronca i co do tego, ze relacji tych Sad Rejonowy nie przeanalizowal. Wskazane uchybienie nie moglo jednak
zmienic¢ zaskarzonego wyroku. Przedstawieni Swiadkowie obrony, kt6rzy mieli nie zauwazy¢ niestabilno$ci balustrady,
w tej czedci sg nieprzekonujacy. W postepowaniu przygotowawczym o tej okoliczno$ci nie wspominali (k.64v., k.68v.,
k.70v.), za$ jako osoby pracujace u oskarzonej (woéwczas, a niektére i nadal), maja interes w nieobcigzaniu M. W..

Z powyzszych powodow Sad Okregowy nie podzielil wywoddw obrony o braku wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
»,0drzucenie przez sad pewnych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi uprawnienie
sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢
uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. Podobnie odmdéwienie wiary zeznaniom okreslonych $wiadkow
czy tez wyjasnieniom oskarzonego, a tym samym ich pominiecie jako podstawy dowodowej przy rekonstrukeji stanu
faktycznego tych dowod6w nie moze byé¢ utozsamiane z brakiem oceny okoliczno$ci, ktérych te dowody dotycza w
kontek$cie finalnego rozstrzygniecia i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosci sagdu” (postanowienie SN z
dnia 16 grudnia 2015 roku, II KK 360/15).

Pomimo nieuwzglednienia apelacji obroncy wyrok Sadu Rejonowy nie mogl sie osta¢ niezmieniony. Oskarzonej
zarzucono popelnienie w okresie od wrze$nia 2005 roku do 9 pazdziernika 2007 roku przestepstwa z art.160 § 1 kk
iart.157 § 3 kk w zw. z art.11 § 2 kk na szkode T. R.. Tym samym zawezono do jednej osoby krag ludzi, ktérzy mogli
by¢ narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia a nie na ciezki uszczerbek na zdrowiu (upadek na gtowe
z 2,5 metra na twarde betonowe podtoze). Jeéli tak, to majac na uwadze fakt, ze T. R. w miejscu zdarzenia przebywat
przez dwa dni — 6 i 7 pazdziernika 2006 roku, za§ w pokoju wychodzacym na taras, z ktérego korzystal i spadi,
przebywal od wieczora 6 pazdziernika (k.30v.) do 7 pazdziernika ok. godziny 1-2 w nocy, narazony na bezposrednie



niebezpieczenstwo utraty zycia byl tylko w tym okresie. Stad zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez przyjecie,
ze oskarzona narazila pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w okresie od 6 pazdziernika
2006 roku do 7 pazdziernika 2006 roku. Opis skutku pozostal niezmieniony. Przyjecie dluzszego okresu narazenia
byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby ustalié, ze zagrozenie w postaci niestabilnej balustrady istnialo wczesniej (po
wypadku barierki naprawiono i stan narazenia ustal), a nadto dotyczyto konkretnych oséb. Jak juz wskazano, zarzut
zostal ograniczony do osoby T. R.. Zmiana daty koficowej zdarzenia nie moglo skutkowa¢ umorzeniem postepowania
z powodu przedawnienia. Przestepstwo z art.160 § 1 kk zagrozone jest kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci, a to z art.157
§ 3 kk kara grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolno$ci do roku. Karalno$é tego rodzaju wystepkow ustaje,
jezeli od ich popehlienia uplyneto 5 lat (art.101 § 1 pkt 4 kk). Nadto zgodnie z art.102 kk jezeli w okresie, o ktérym
mowa w art.101 kk, wszczeto postepowanie, karalno$é¢ przestepstw okre$lonych w art.101 § 1 kk ustaje z uplywem 10
lat, a w pozostalych wypadkach — z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Oznacza to, ze karalno$é przestepstwa
przypisanego oskarzonej uplywa z dniem 7 pazdziernika 2021 roku. Wywod ten jest konieczny, gdyz przywolany
art.102 kk zmienial sie w okresie od popelnienia przestepstwa przez oskarzona do orzekania przez Sady obu instancji.
W okresie od 3 sierpnia 2005 roku do 30 czerwca 2015 roku art.102 kk stanowil, ze jezeli w okresie przewidzianym
w art.101 kk wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa okreslonego
w § 1 pkt 1-3 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.
Oskarzonej zarzut przedstawiono 16 pazdziernika 2007 roku (k.73). Zatem wedlug tego przepisu przedawnienie
karalno$ci uplyneloby z dniem 7 pazdziernika 2016 roku. Od 1 lipca 2015 roku do 1 marca 2016 roku art.102 kk
stanowil, ze jezeli w okresie, o ktorym mowa w art.101 kk, wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$c¢
popehionego przez nig przestepstwa przedawnia sie z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W tym wypadku
karalno$¢ réwniez ustalaby z dniem 7 pazdziernika 2016 roku. Natomiast od 2 marca 2016 roku art.102 kk stanowi,
ze jezeli w okresie, o ktéorym mowa w art.101, wszczeto postepowanie, karalno$c przestepstw okre$lonych w art.101
§ 1 kk ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach — z uplywem 5 lat od zakoniczenia tego okresu. Zatem na
moment wprowadzenia tej zmiany karalno$¢ przestepstwa przypisanego oskarzonej nie ustala, a tym samym doszlo
do wydluzenia tego okresu o 5 lat. Pamietaé przy tym trzeba o regule zawartej w art.2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016
roku o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz. U. z 2016 roku, poz.189), ktora to ustawa zmienit tre$¢ art.102 kk od 2 marca
2016 roku. Przepis ten ustanawia zasade, uprzednio obowigzujgcg przy wszystkich zmianach dotyczacych przepisow
o przedawnieniu, ze do czyn6w popelionych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Stad Sad Okregowy
przyjal, ze nie nastgpilo przedawnienie karalno$ci przypisanego oskarzonej przestepstwa.

Zmiana co do daty czynu nie mogla skutkowa¢ zmiang rozstrzygniecia o karze. Kara ta nie jest razaco surowa.
Uwzglednia okoliczno$ci bardzo niebezpiecznego zdarzenia, jego skutego dla pokrzywdzonego, stopien zawinienia
oskarzonej, spoleczng szkodliwo$é czynu, a takze wlaSciwoSci i warunki osobiste M. W.. Dlatego Sad odwolawczy
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na najkrétszy z mozliwych okres proby
1 roku oraz zobowiazanie do przeproszenia na piSmie T. R. uznal za spelniajace wymogi przewidziane w art.53 kk.
Prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepisy obowiazujace w momencie orzekania. Uprzednie nie sg dla oskarzonej
korzystniejsze. W okolicznoSciach sprawy, gdy oskarzona nie poczuwa sie do winy celowe jest zobowigzanie jej do
przeproszenia pokrzywdzonego. Zastrzezen nie budzi rowniez orzeczenie o nawiazce. Zasadzona kwota jest nizsza niz
zadanie pokrzywdzonego, ale nalezycie uwzglednia okoliczno$ci decydujace o jej wymiarze. Ma racje Sad Rejonowy,
ze nawigzka w tej wysoko$ci pozwoli w pewnym stopniu zado$¢éuczyni¢ pokrzywdzonemu za doznang krzywde i bol
fizyczny. Obrazenia doznane przez pokrzywdzonego byly powazne, zwlaszcza w zakresie glowy, spowodowaly jego
dlugotrwale leczenie i rekonwalescencje. Pokrzywdzony po zdarzeniu leczyt sie 2,5 roku. Obecnie nic mu nie dolega
(k.2139v.).

Z tych zatem powodéw, poza jedng zmiang, w pozostalym zakresie Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.
Oskarzona zgodnie z art.636 § 1 kpk obciazyl kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



