Sygnatura akt VI Ka 995/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

SSR del. Agnieszka WozZniak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystiana Noglego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej wJ.delegowany do Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r.

sprawy L. J. ur. (...) wJ.

syna S.iB.

oskarzonego z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 maja 2016 r. sygnatura akt IX K 163/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego L. J. na rzecz oskarzycieli positkowych: D. J., A. J., B. J. i P. J. kwoty po 840 zl (osiemset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 163/15 orzekal w sprawie
oskarzonego L. J..

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu zabronionego stypizowanego w art. 207 § 1 k.k. w okresie od
2004 do 2014 roku, w sytuacji kiedy z materiatu dowodowego nie wynika, by oskarzony dopuszczal sie w sposéb



powtarzalny penalnych zachowan mieszczacych sie w granicach odpowiedzialno$ci za powyzszy czyn oraz polegajacy
na przyjeciu, ze podstawa do uznania winy oskarzonego sa zeznania pokrzywdzonych, ktére Sad uznal za spojne i
jednolite w sytuacji gdy sa one wzajemnie sprzeczne jak i pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami niektorych §wiadkéow,

2) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 424 k.p.k. przez odniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku wylacznie do dowodéw majacych $wiadczyé o winie oskarzonego, przy jednoczesnym
pominieciu tej czesci zeznan §wiadkow, ktora stawia zawartej w akcie oskarzenia wersji teze przeciwng.

3) razaca niewspdhmierno$é¢ kary jak i orzeczonego Srodka karnego polegajaca na orzeczeniu na zasadzie art. 41a
§ 1 k.k. zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych, w sytuacji gdy strony pozostaja wspolwlaScicielami tej samej
nieruchomoéci, a miedzy nimi toczy sie pozstepowania rozwodowe, co powoduje iz stawienie sie oskarzonego na
rozprawie zlamie ustanowiony sadowy zakaz, nadto niewspolmiernosé¢ kary przejawia sie w znacznym wymiarze
o okresie zawieszenia, przekraczajacym nawet zadania prokuratury, co wobec wagi przyjetych przez oskarzonego
czynow pozostaje nader dyskusyjne.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego, jak i podnosi de facto wynikajacy z
tej nietrafnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw blad w ustaleniach faktycznych.

Whbrew tymze wywodom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z art. 424 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I
instancji opart wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé
na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad I instancji
w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazacé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuécil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykaza¢ usterki rozumowania
zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. IT AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. II AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Oczywistym takze jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodéw jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego
nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno§¢ materialu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wlaénie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 k.p.k., ktora okreéla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodow i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustalen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r.
sygnatura akt II KKN 159/96; Prok. i Pr. 1998/2/7).



Odnoszac sie do zarzutdw apelacji trzeba zauwazy¢ kilka kwestii.

Po pierwsze obronca w apelacji w ogole nie odnosi sie do dnia 2 wrze$nia 2014 r. czyli dnia w ktérym zatrzymano
oskarzonego, tak jakby sytuacji ta nie miala miejsca badz nie miala znaczenia. Jednakze wlaénie zdarzenia z dnia 2
wrze$nia 2014 roku implikuja ocene zeznan pokrzywdzonych jako wiarygodnych, jak i wyjasniaja kwestie takiej a nie
innej tresci zeznan.

Wypada wskazaé, iz skoro obrofica nie podnosi w apelacji zarzutow w zakresie zdarzenia z dnia 2 wrze$nia 2014 roku,
to tym samym aprobuje ocene Sadu I instancji iz oskarzony w tym dniu byt agresywny w stosunku do zony i corki,
wszczal awanture, wylamal drzwi, ztamal deske do prasowania, i - co charakterystyczne - swej agresywnej postawy
nie zmienil takze w obecnoS$ci funkcjonariuszy Policji i musial zostaé obezwladniony. Nie sposob zatem zasadnie
twierdzi¢, iz oskarzony jest statecznym i spokojnym ojcem rodziny. Ponadto wlasnie to zdarzenie spowodowalo
konieczno$¢ zeznawania pokrzywdzonych na Policji. Nie bylo zatem jakiego$ zorganizowanego porozumienia w celu
pognebienia oskarzonego lecz koniecznoé¢ zeznawania przez pokrzywdzonych wynikla nagle z uwagi na zachowanie
samego oskarzonego. To wla$nie zdarzenia z dnia 2 wrzesnia 2014 roku spowodowalo jednocze$nie, iz pokrzywdzeni
przelamali swoje leki i opowiedzieli o zachowaniach oskarzonego. Ta okoliczno$¢ takze wyjasnia czemu pierwsze
zeznania pokrzywdzonych sa do$¢ ogélnikowe i nie obejmuja wszystkie tych samych i takich samych elementow.
Pokrzywdzeni na goraco starali sie przypomnieé sobie i opisaé zdarzenia z ostatnich 10 lat (ktéry to okres mial
wynikaé z okresu przedawnienia), przy czym dzialo sie to wszystko w kilka czy kilkana$cie godzin po zatrzymaniu
oskarzonego. W ocenie Sadu Okregowego podniesione okoliczno$ci przekonuja o prawdziwosci i wiarygodnosci relacji
pokrzywdzonych, a nalezy zauwazy¢ iz tres¢ ich zeznan wzajemnie sie uzupelnia. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego
jest zrozumialym, iz zeznania te wlasnie z uwagi na okoliczno$ci ich skladania moga pomija¢ pewne szczegoly i p6Zniej
zlozone zeznania moga tym samym - z racjonalnych wzgledow - zwieraé¢ wiecej informacji.

Nalezy przy tym zauwazy¢ iz takze tre$¢ bezstronnych swiadkow potwierdzita prawdziwosé relacji pokrzywdzonych, i
co charakterystyczne funkcjonariusze Policji wskazali na agresywne zachowanie oskarzonego, dzielnicowy za$ wskazal
na impulsywne reakcje oskarzonego gdy kto$ sie z nim nie zgadzal. Sasiedzi takze z jednej strony potwierdzali iz
zona oskarzonego sie na niego skarzyla (§wiadek B. Z.), a takze wskazywali na nietypowe zachowania oskarzonego
i jego relacje z rodzing (Swiadek M. Z. karta 307 verte, $wiadek P. D. karta 307 i 62). Nie jest zatem tak iz nikt
poza pokrzywdzonymi nie relacjonowat zachowania oskarzonego jako nieracjonalnego czy agresywnego i nikt nie
mialby nic wiedzie¢ o agresywnych zachowaniach oskarzonego. Nie zmienia takiej oceny tre$¢ zeznan Swiadka K.
N. (2), bowiem nie mozna wykluczy¢ iz pokrzywdzeni mieli watpliwoSci co do ewentualnej empatii $wiadka jezeli
zwazy¢ jakie zapatrywania wobec roli kobiety w zwigzku on prezentowal (karta 323 verte), co mogto wplywaé na
niechec¢ do relacjonowania swych odczu¢ wobec zachowan oskarzonego, skoro $wiadek zdaje sie akceptowaé wylacznie
patriarchalny model rodziny.

Nadto przy ocenie wiarygodnoci relacji D. J. i B. J. uwzgledniono tres$é¢ opinii psychologicznych, ktére podkreslaly
szczero$c relacji.

Podkreslenia wymaga iz oskarzony kwestionujac tre$c relacji pokrzywdzonych nie staral sie nawet wskazacé jaki powod
mieliby mie¢ oni by go bezpodstawnie pomawiaé¢, natomiast logicznym jest, iz to zdarzenie z dnia 2 wrze$nia 2014
roku spowodowalo przelamanie u pokrzywdzonych bariery i niecheci méwienia o Zyciu rodzinnym i zachowaniach
oskarzonego. Bezsprzecznie natomiast sam oskarzony zdarzenie z dnia 2 wrze$nia 2014 roku i swoje zachowanie
bagatelizowal, cho¢ koniecznos$é jego obezwladnienia z uwagi na nie stosowanie sie do polecen funkcjonariuszy Policji
pokazuje iz relacja oskarzonego nie jest wiarygodna, a ocena przez niego wlasnego zachowania w zadnym razie nie
miarodajna.

Kontrola przeprowadzona przez Sad Okregowy wykazala, ze ocena caloSci materialu dowodowego dokonana przez Sad
I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, uznana musi by¢ za trafna i prowadzaca do trafnych
ustalen faktycznych. Sad I instancji wlaéciwie wskazal na jakich dowodach opart sie czyniac okreslone ustalenia
faktyczne oraz przytoczyl argumenty, ktorymi kierowal sie przy ocenie poszczegbdlnych dowodoéw. Dokonana przez



Sad ocena dowodéw nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw a ustalenia przez Sad poczynione znajduja
oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Nie potwierdzila zatem kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy, by Sad Orzekajacy dopuscil sie w
zaskarzonym wyroku bledoéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj wyrok na faktach, ktore znajduja
oparcie w wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
zgodne s3 z prawidlami logicznego rozumowania.

Sad wskazal na jakich dowodach opart sie ustalajac przebieg zdarzen oraz przytoczyl argumenty, ktorymi kierowat sie
odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego. Podkre§lenia tez wymaga iz kolejne relacje oskarzonego przedstawialy
jego samego w coraz lepszym $wietle i juz chociazby z tego wzgledu prezentowaly sie jako niewiarygodne, skoro
oskarzony przeczyl sam sobie, kwestionujac nawet ostatecznie by byl osobg agresywna czy impulsywna (karta

331-332).

Wina oskarzonego w $§wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci, podobnie jak i zastosowana
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna jego czynu.

Nie znalazl r6wniez Sad Okregowy powodow do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze 0 razacej niewspoihmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, gdy Sad
wymierzajac kare uwzglednit wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmierno$ci kary nie mozna mowié wowcezas, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone. Nie ma
zadnej reguly wskazujacej, iz wymiar kary w wysokos$ci wiekszej niz zada tego oskarzyciel publiczny wskazuje na razaca
niewspolmierno$c tak orzeczonej kary, bowiem ocena wymierzonej kary opiera sie na przestankach wynikajacych z art.
53 k.k., a nie zadaniach stron procesu. Zarzut podniesiony w zakresie orzeczonego na podstawie art. 41a § 1 k.k. zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonych, ktérego nietrafno$¢ ma wynikacé z tego, ze strony pozostajg wspolwlascicielami tej
samej nieruchomosci, a nadto z toczacego sie pozstepowania rozwodowego jest chybiony. Oskarzony swe uprawnienia
jako wspotwlasciciela nieruchomos$ci moze wykonywa¢ przez inne osoby, za$ jego stawienie sie na rozprawie nie
bedzie przeciez dzialaniem umys$lnym i zawinionym, majacym na celu zlamanie zakazu sadowego, podobnie jak i
ewentualne przypadkowe spotkanie pokrzywdzonych. Okolicznos$ci te nie moga zatem stanowié¢ o niewspotmiernosci
tego $rodka karnego. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ocene zasadnoSci stosowania tego Srodka nalezy oprzeé¢ na ocenie
zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonych w trakcie procesu, kiedy to oskarzony mimo orzeczonego $rodka
zapobiegawczego w podobnej postaci nie respektowal jego warunkow (karta 102, 90-91, 116).

W ocenie Sadu Okregowego tym samym stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie wymierzonej kary,
poprzedzonego trafnym ustaleniem stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia winy oskarzonego, zastuguje na
pelng akceptacje, zas wymierzona kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar
kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez oskarzonego natezenia zlej woli. W zadnym razie kary
tej nie mozna uznac za kare razaco niewspdlmierna czy tez nieadekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze oraz
kosztami ustanowienia pelnomocnika przez oskarzycieli positkowych.



