Sygnatura akt VI Ka 971/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 .

sprawy A. D. (D.) ur. (...) w Z.

syna M.iR.

obwinionego z art. 11§1 kw w zw. z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygnatura akt IIT W 2261/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 971/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2016r., sygn. akt III W 2261/15 apelacje na korzy$c
obwinionego A. D. wywiddl jego obronica z urzedu, ktoéry zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia domagat sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego od popeklienia zarzucanych mu wykroczen, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Apelacja obroncy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim domaga sie uniewinnienia A. D.
od popelnienia wykroczen opisanych we wniosku o ukaranie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza $rodka odwolawczego
skutkuja koniecznoS$cia uznania wywiedzionej apelacji za bezzasadna.



Sad I instancji przeprowadzitl wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej, oceny zebranych
dowoddw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do$wiadczenia zyciowego, ocene te
przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Obronica obwinionego w wywiedzionej apelacji kwestionuje ustalenia faktyczne oraz przeprowadzong przez Sad I
instancji ocene dowodow, co sprowadza do tezy, zZe nie mozna negatywnie ocenia¢ wyjasnienn obwinionego wobec
braku jednoznacznych dowodéw wskazujacych na popelnienie przez niego zarzucanych mu wykroczen. Wskazala
apelujgca mianowicie, ze $wiadkowie nie widzieli, by A. D. dokonywal kradziezy paliwa, za$ o sprawstwie obwinionego
nie moze decydowa¢ wyczuwalny od niego zapach benzyny, skoro bezspornym jest jego kontakt z K. S., ktéry jak
zeznawano w sprawie ,,.byl caly oblany paliwem”.

Pamieta¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk (art. 8 kpw), jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy - stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzyé¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (post. SN z dnia 12.07.2006 roku sygn. II
KK 12/06 LEX nr 193084).

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy apelujacemu, ze wbrew jego wywodom material dowodowy w oparciu,
o ktory w niniejszej sprawie Sad I instancji dokonywat ustalen faktycznych byl w pelni wystarczajacy do uznania
sprawstwa obwinionego w zakresie obu zarzucanych mu wykroczen, niemniej z powodu uplywu terminu ich
przedawnienia nie mozna bylo pociggnaé obwinionego do odpowiedzialnoSci na etapie wyrokowania przez Sad
Rejonowy.

Pozostaje faktem, iz materialem obciazajacym w realiach niniejszej sprawy byly w gléwnej mierze wypowiedzi
policjanta M. K., ktory krytycznego dnia podjal wzmiankowang interwencje, w zwigzku z ktérg dokonano zatrzymania
obwinionego i K. S.. Skoro jednak przestuchanemu $wiadkowi nie sposéb zarzucié zeznawania nieprawdy, z przyczyn
prawidlowo zasygnalizowanych przez Sad meriti na kartach pisemnego uzasadnienia, to depozycje te prawidlowo
uznane zostaly przez tenze Sad za dostateczng podstawe do dokonywania niebudzacych watpliwoSci ustalen w
odniesieniu do sprawstwa obwinionego.

Przechodzac do zeznah wskazanego §wiadka, gdy chodzi o jego relacje rzeczywiScie przed Sadem szczeg6low zajscia nie
pamietal juz dokladnie, ale pomimo tego zdarzenie z udzialem obwinionego bylo na tyle charakterystyczne, Ze pomimo
uplywu czasu wiedzial, ze chodzilo o usitlowanie kradziezy paliwa. Zapomina apelujacy jednak, ze w poczet materialu
dowodowego wprowadzone zostaly zeznania tego Swiadka z postepowania wyjasniajacego. Wowczas podal bardziej
szczegblowo, ze po przybyciu na miejsce zdarzenia przy wskazanych samochodach nalezacych do pokrzywdzonych
widzial dwoch kucajacych mezcezyzn, ktorzy na widok oznakowanego pojazdu zaczeli uciekaé i po podjetym za nimi
poscigu, w trakcie ktoérego caly czas mieli ich w zasiegu wzroku, dokonano ich zatrzymania. W sposéb pewny i nie
budzacy zadnych watpliwosci éwiadek zeznal, ze obaj mezczyzni, ktorymi okazali sie byé obwiniony i K. S., mieli
zabrudzone dlonie, a ich ubrania byly przesigkniete zapachem benzyny (k. 22). Policjant nie mial zadnych zludzen,
ze obwiniony wraz z kolega krytycznego dnia usilowal skra$¢ paliwo z samochod6w nalezacych do pokrzywdzonych,
w kontekscie jego wypowiedzi nie moze by¢ zatem mowy o pomyleniu osoby obwinionego z inna osoba, co sugeruje
skarzacy w wywiedzionej apelacji, bo przeciez ujawnienie przez niego tych konkretnych przestepczych zachowan,
kiedy zauwazy}l obwinionego i jego kolege kucajacych obok obu samochodu, z ktérych usilowano w sposéb ustalony
przez Sad dokona¢ kradziezy benzyny, leglo u podstaw interwencji podjetej przez niego wobec obwinionego. Jak
wynika bowiem z jego stanowczych relacji, podjal poscig za obwinionym, bo byl pewny co do popelnienia przez niego
tego wykroczenia. Twierdzeniom policjanta o nieprzypadkowej obecnosci obwinionego na miejscu zaj$cia odpowiada
zapis widniejacy w notatce urzedowej z przebiegu interwencji (k. 5), ktéra w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
(art. 54 § 3 kpw) jest dowodem, wyraznie stanowiacy, iz jeden ze sprawcow po6zniej przez nich zatrzymanych kucal
przy samochodzie F. (...), za§ drugi obok pojazdu D. (...) i obaj mieli zabrudzone rece, a ich ubrania byly przesigkniete
zapachem benzyny. Skoro wiec zeznajacy policjant wyraznie widzial obwinionego i K. S. obok pojazdéw, z ktérych



usitlowano dokonaé kradziezy paliwa poprzez jego spuszczenie z baku do 5 — litrowych kanistréw za pomoca gumowego
wezyka, skoro to wladnie ci mezczyzni zaczeli ucieka¢ widzac przybylych Policjantéw, skoro policjanci nie tracac
z pola widzenia uciekajacych mezczyzn dokonali bezzwlocznie ich zatrzymania i jednym z nich okazat sie by¢ nie
kto inny jak A. D., skoro u obu zatrzymanych mezczyzn ujawniono Slady wskazujace na ich udzial w usilowaniu
kradziezy paliwa, skoro wreszcie na miejscu zdarzenia nie znajdowaly sie inne osoby mogace mie¢ zwigzek z préba
kradziezy benzyny, to nie sposéb zasadnie twierdzié, ze w sprawie pojawily sie jakie§ watpliwosci co do udzialu
obwinionego odno$nie wykroczen mu inkryminowanych. Skarzacy zwracajac uwage na mozliwo$¢ przesigkniecia
ubran obwinionego zapachem benzyny z racji kontaktu obwinionego z K. S. w czasie jazdy radiowozem zapomina
wyraznie, ze przesluchany policjant wyraznie zeznal, co znalazlo takze odzwierciedlenie w sporzadzonej przez niego
z tejze interwencji notatce urzedowej, ze zaraz po zatrzymaniu obwinionego, a wiec zanim wsiadl razem ze S. do
radiowozu czu¢ bylo od niego zapach paliwa i miat ubrudzone rece. Potrzeby zabezpieczenia dowodéw wskazywanych
w apelacji przez skarzacego w niniejszej sprawie nie byto, podobnie jak shuchanie osoby zglaszajgcej przedmiotowa
kradziez, skoro fakt udzialu oskarzonego w zarzucanych mu wykroczeniach wynikajacy z jednoznacznych depozycji
policjanta bedacego na miejscu zdarzenia i obserwujacego karalne zachowanie oskarzonego, watpliwo$ci zadnych
nie budzil Tym samym do$wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania wyraznie przemawiaja za trafnoscia
wnioskéw wyprowadzonych w tej materii przez Sad meriti. Uwierzenie zatem obwinionemu, ktéry przekonywal o
niemajacej nic wspolnego z owa kradziezg obecnoscia na miejscu zdarzenia, w obliczu faktéw ujawnionych przez
przeshuchanego Policjanta, ktére w zadnej mierze nie zostaly podwazone przez skarzacego, uragaloby zwyczajnie
zdrowemu rozsadkowi i stusznie potraktowane zostaly przez Sad I instancji jedynie za probe unikniecia przez niego
odpowiedzialno$ci karnej. Odmienne twierdzenia obwinionego, jako w zasadzie odosobnione w tym wzgledzie, uzna¢
nalezy bowiem za goloslowne i nie wystarczajace do skutecznego podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji, a przekonanie o btednoSci poczynionych ustalen skarzacy wywodzi w gruncie rzeczy wylacznie na
podstawie tychze twierdzen, co zdecydowanie nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace i skuteczne do zanegowania
stanowiska przedstawionego przez Sad meriti. Takie ustalenia poczynione zostaly bowiem na podstawie uznanych
za wiarygodne stosownie do tresci art. 7 k.p.k. zeznan funkcjonariusza Policji bioracego udzial w tej interwencji.
Przyjmujac pewno$¢ ich przekazu na temat przebiegu wzmiankowanego zaj$cia o watpliwoéciach z art. 5 § 2 k.p.k.
mowy by¢ zatem nie moze.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie
ustalen faktycznych, z tego wzgledu wniosek skarzacego o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego jako
niezasadny nie zastlugiwal na uwzglednienie, konsekwencja czego bylo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. O
kosztach postepowania orzeczono na mocy powolanych przepisow.



