Sygnatura akt VI Ka 949/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Protokolant Mateusz Pietuch

przy udziale P. S.

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy I. S. ur. (...) wT.,

corki J.iB.

oskarzonej z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 czerwca 2016 r. sygnatura akt VII K 508/15

na mocy art. 43781 kpk i art. 63681 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego G. M. na rzecz oskarzonej I. S. kwote 840(osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 60 (sze$édziesiat) zlotych;

VI Ka 949/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 czerwca 2016r., sygn.akt VII K 508/15, zostal zaskarzony apelacja
oskarzyciela positkowego G. M. na niekorzy$¢ oskarzonej I. S..

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wnioskoéw zaprezentowanych w §rodku odwotawczym.
Odnoszac sie do wywodow apelujacego Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, takze w zakresie, w jakim kwestionuje je skarzacy, a
mianowicie w zakresie stopnia obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego w wypadku komunikacyjnym
spowodowanym przez oskarzong.



Kwestia obrazen ciala byla przedmiotem szczegbélowych czynnos$ci procesowych i dowodowych podjetych przez sad w
postepowaniu jurysdykcyjnym. Istotnym jest zwlaszcza to, ze sad ten dopuécil dowdd z opinii bieglego ad hoc A. A.,
ktéry po badaniu pokrzywdzonego, przeprowadzeniu z nim wywiadu oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
dotyczaca leczenia pokrzywdzonego od daty wypadku jednoznacznie stwierdzil, iz wynikajgce ze zdarzenia skutki
zdrowotne dla pokrzywdzonego mieszcza sie w granicach obrazen $rednich, to jest naruszajacych czynnoéci jego
organizmu na okres powyzej 7 dni, a ponizej 6 miesiecy.

Stosownie do regulacji z art. 195 kpk Sad Rejonowy byt uprawniony do powolania jako bieglego osoby, o ktorej z racji
jej wyksztalcenia oraz wykonywanego zawodu wiadomym byto, iz ma odpowiednia wiedze w dziedzinie, ktorej opinia
dotyczyta. Wybor bieglego nalezy do kompetencji sadu. Tym samym z samego faktu, ze opinii nie sporzadzit biegly
sadowy, jak tez, ze nie dopuszczono dowodu z opinii lekarzy wskazywanych przez oskarzyciela positkowego nie sposob
wywodzi¢ skuteczno$ci zarzutu obrazy prawa procesowego.

Material, ktory byt dla bieglego podstawa do opracowania opinii zostal przez niego uznany za kompletny i
wystarczajacy do odpowiedzi na zadane w postanowieniu o powotaniu bieglego pytania sadu.

Kwestionowanie przez apelujacego tak kompletno$ci tego materialu jak i koncowych wnioskéw opinii nie opiera sie
na wykazywaniu, ze istniaty konkretne i jakie okolicznosci okre$lone w art. 201 kpk. Wywoéd oskarzyciela positkowego
ma wylacznie charakter dowolnej polemiki wynikajacej z osobistego, subiektywnego prze$wiadczenia skarzacego i
jego wlasnej analizy kwestii, ktére wszak wymagaja wiedzy specjalistycznej, stad tez nie sposob przyjaé, ze wywody
apelujacego, nieusatysfakcjonowanego wnioskami opinii, podwazaja ustalenia faktyczne poczynione w tej materii
przez sad pierwszej instancji, ktory uwzglednil konkluzje natury Scisle fachowej, jakie zawiera opinia bieglego w
dziedzinie medycyny.

Wymaga w tym miejscu podkre§lenia, ze czas trwania leczenia po doznanych urazach wraz z okresem rehabilitacji
nie jest rbwnoznaczny z okresem, na jaki nastapilo naruszenie czynnoéci organizmu pokrzywdzonego w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego.

Zgromadzony przez sad pierwszej instancji material dowodowy, wbrew zarzutom apelujacego, byl wystarczajacy
do rozstrzygniecia w przedmiocie okolicznos$ci i przyczyn wypadku. Trafnie sad pierwszej instancji nie prowadzit
postepowania dowodowego ukierunkowanego na badanie, czy doszlo do niedopelienia obowigzkow shuzbowych
przez policjantow, ktérzy podejmowali czynnos$ci stuzbowe na miejscu wypadku badz w zwigzku z tym zdarzeniem,
gdyz nie bylo to przedmiotem postepowania. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze sad rozpoznaje sprawe
w granicach skargi zlozonej przez uprawnionego oskarzyciela. W sprawie niniejszej skarga ta byl akt oskarzenia
wniesiony przez prokuratora, stad tez przedmiotem procesu bylo jedynie ustalenie w drodze postepowania
dowodowego, czy oskarzona popelnila zarzucony jej wystepek.

Sad meriti, jak wynika z opisu czynu przypisanego oskarzonej uznal, ze naruszyla ona nieumys$lnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co bylo wylaczng przyczyna wypadku komunikacyjnego.

Naruszenie zasady szczegoblnej ostrozno$ci podczas wlgczania sie do ruchu i zwigzanego z tym manewru cofania nie
bylo w zadnym razie dzialaniem zamierzonym, umy$lnym — w okolicznoéciach sprawy kwestia ta nie budzi, bo budzic¢
nie moze, zadnych watpliwosci.

Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacego ograniczeniem praw procesowych
przystugujacych oskarzycielowi positkowemu.

.....

oskarzonego.



Whnioski dowodowe podlegaja rozpoznaniu przez sad, ktéry — przez pryzmat wymogoéw art. 170 kpk ocenia ich
zasadno$¢. Postanowienia sagdu w przedmiocie wnioskow dowodowych skladanych przez oskarzyciela positkowego
wskazujg wyczerpujaco przekonujace powody, dla ktérych sad pierwszej instancji wnioski te oddalit.

W kwestii zazalenia oskarzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku
o zwrocenie akt celem uzupelnienia postepowania przygotowawczego zapadlo prawomocne postanowienie Sadu
Okregowego w Gliwicach, podobnie jak w kwestii skargi na przewleklo$¢ postepowania - w tym zakresie sad
odwolawczy oceniajacy zasadno$¢ zaskarzonego wyroku nie ma podstaw do zajmowania stanowiska.

Apelujacy kwestionujac zasadno$¢ warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonej oraz wysoko$c
zasgdzonego na jego rzecz zadoSéuczynienia nie poparl swego stanowiska zadnymi merytorycznymi argumentami,
gdy tymczasem sad meriti wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym kierowal sie uznajac, ze
stopien winy oskarzonej i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie sa znaczne, a kwota 2000zt zadoSéuczynienia jest
wystarczajaca dla spelnienia funkcji kompensacyjnej. Przekonujgca argumentacja Sagdu Rejonowego nie zostala przez
skarzacego skutecznie podwazona.

Kwota zasadzonych od oskarzonej wydatkow wynika z wysoko$éci obowiazujacych ryczaltéw oraz rzeczywiscie
poniesionych kosztow zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, ktorych spis zawarto w uzasadnieniu wyroku.

Nie znajdujac, z naprowadzonych wzgledéw, powodoéw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ rozstrzygnie¢ zawartych
w zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy orzeczenie to utrzymal w mocy, co skutkowalo obciazeniem oskarzyciela
positkowego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, obejmujacymi koszty obrony z wyboru oskarzonej,
zryczaltowane wydatki za doreczenie pism i zawiadomien w postepowaniu odwolawczym oraz oplate za druga
instancje.



