Sygnatura akt VI Ka 933/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016 .

sprawy M. H. (1) corki B. i S.

ur. (... )wG.

oskarzonej z art. 21681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 maja 2016 r. sygnatura akt I K 790/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- na mocy art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec M. H. (1) o czyn opisany w punkcie 2 warunkowo
umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

- za podstawe prawng nawiazki orzeczonej w punkcie 3 przyjmuje art. 6783 kk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa oplate za obie instancje w kwocie 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych).
Sygn. akt VI Ka 933/16

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30.05.2016 M. H. (2) zostala uznana za winng tego, ze:

1) w okresie od grudnia 2013 r. do maja 2014 r. w Z. dzialajac czynem ciaglym wielokrotnie zniewazyta K. F. stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe jak cham, bandyta w jego obecnosci, jak i z zamiarem aby zniewaga dotarla do
pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 21681 kk w zw. z art. 12 kk, przy przyjeciu, iz zniewage wywolalo wyzywajace
zachowanie sie pokrzywdzonego i na podstawie art. 216 § 1 kk odstgpiono od wymierzenia kary;



2) w okresie od grudnia 2013 r. do maja 2014 r. w Z. dzialajac czynem cigglym wielokrotnie zniewazyla A. F. w jej
obecnoéci stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe nazywajac ja niewychowana géwniarg, tj. przestepstwa z
art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy art. 216 § 1 kk skazana zostala na kare 60 stawek dziennych grzywny
po 10 zl kazda.

Na mocy art. 21684 kk orzeczono wobec oskarzonej na rzecz A. F. nawiazke w kwocie 500 zl.

Na mocy art. 628 pkt. 1 kpk zasadzono od oskarzonej na rzecz oskarzycieli prywatnych K. F. i A. F. kwote 300 z}
tytulem poniesionych przez nich zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Na mocy art. 3 ust. 11 art. 5 ustawy o oplatach karnych zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w
kwocie 90 zk.

Apelacje od tego wyroku wywiedli oskarzona i jej obronca.

Oskarzona kwestionowata prawdziwo$¢é zeznan oskarzycielki prywatnej A. F. i $wiadka K. Z.. Wywodzila, ze wniesienie
przeciwko niej prywatnego aktu oskarzenia bylo aktem zemsty ze strony oskarzyciela prywatnego K. F. za skierowanie
przeciwko niemu oskarzenia w innej sprawie karnej. Domagala sie doktadnego zbadania sprawy.

Obronica oskarzonej zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do uznania przez sad pierwszej instancji, ze oskarzona, dzialajac
czynem cigglym, wielokrotnie zniewazyla oskarzyciela prywatnego K. F. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
nazywajac go chamem i bandyta, podczas gdy pelna analiza akt sprawy nie pozwala uznaé oskarzyciela prywatnego
za osobe wiarygodna;

2) blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy uznaniem przez sad pierwszej instancji, ze oskarzona, dzialajac czynem
ciaglym, na przestrzeni 6 miesiecy czasu, wielokrotnie zniewazyla oskarzycielke prywatna A. F., stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, nazywajac ja niewychowana goéwniara, podczas gdy pelna analiza materiatu dowodowego
sprawy a zwlaszcza sylwetka oskarzonej i okolicznosci zgloszenia tej sprawy nie uzasadniaja przyznania im waloru
wiarygodno$ci.

W oparciu o podniesione zarzuty obrofica wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od popehlienia zarzuconych jej czyndéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Apelacja oskarzonej i jej obroficy w zakresie w jakim kwestionowaly ustalenia faktyczne nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w oparciu
o wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a swoje stanowisko w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonej w
zakresie postawionych jej zarzutow nalezycie uzasadnit w pisemnych motywach wyroku, wskazujac jakie fakty uznat
za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych.

Przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu sadu pierwszej instancji argumentacja przekonuje o trafnosci dokonanej
analizy, ktora uwzgledniajac wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, jawi sie jako logiczna i wszechstronna,
zashuguje zatem na akceptacje.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami od kilku lat istnial ostry konflikt sasiedzki, co bylo eksponowane w
obu apelacjach. Okoliczno$¢ ta jednak nie mogla automatycznie przesadzac o niewiarygodnoSci zeznan oskarzycieli
prywatnych K. F.i A. F., podobnie jak i fakt, ze w chwili wniesienia prywatnego aktu oskarzenia przeciwko K. F. toczyto
sie postepowanie o popekienie przestepstwa z art. 190 § 1 kk na szkode M. H. (1).



Zeznania oskarzycieli prywatnych zlozone w toku niniejszego postepowania byly stanowcze i konsekwentne,
wzajemnie sie uzupelnialy i korelowaly ze soba, co czyni je wiarygodnymi. Nadto znalazly potwierdzenie w rzeczowych
relacjach S. F.iK. Z.. Osoby te nie byly bezposrednio zaangazowane w konflikt miedzy stronami, dlatego ich zeznania
sad rejonowy slusznie uznal za obiektywne, nie noszace znamion stronniczosci.

Sad pierwszej instancji byl uprawniony do odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonej, ktoéra negowala swoje
sprawstwo. Twierdzenie M. H. (1), ze nie wypowiadala zniewazajacych slow pod adresem pokrzywdzonych jest
sprzeczne z konsekwentnymi i jednoznacznymi relacjami K. F., A. F. i K. Z., a takze z wspierajacymi je zeznaniami S.
F.. Trafnie sad nie znalazl podstaw, aby sp6jnym i zbieznym w swej tre$ci zeznaniom tych Swiadkow nie da¢ wiary. Z
samego faktu, ze K. F. pozostawal z oskarzong w konflikcie, za$ A. F. jest jego corka nie wynika jeszcze, ze zeznania
wymienionych §wiadkéw winny by¢ uznane za pozbawione waloru wiarygodnosci. Ich relacje logicznie wpisuja sie w
czas i miejsce wskazanego przez §wiadkéw zachowania oskarzone;j.

Istnienie konfliktu pomiedzy stronami i szykany jakie K. F. stosowal wobec oskarzonej takie jak wypowiadanie
wobec niej grozb karalnych, nagrywanie, stukanie w drzwi, czy tez nieuzasadnione wzywanie Policji wskazywaly na
motyw jaki posiadala oskarzona wypowiadajac wobec oskarzyciela prywatnego zniewazajace stowa. Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze takze slowa jak ,cham” i ,bandyta”, ktérymi oskarzona okreslata K. F. w trakcie spotkan z nim i jego
corka, stanowily zniewage, o ktorej mowa w art. 216 § 1 kk. Uwzgledniajac jednak wszystkie ujawnione okoliczno$ci
sprawy we wzajemnym powigzaniu, sad rejonowy shusznie uznal, ze zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie
oskarzyciela prywatnego K. F. i na podstawie art. 216 § 3 kk odstapil od wymierzenia oskarzonej kary.

Ustalenia faktyczne dotyczace czynu przypisanego oskarzonej w pkt 2 wyroku poczynione zostaly w oparciu o zeznania
oskarzycielki prywatnej A. F. oraz zeznania §wiadkéw S. F. i K. Z.. Relacje tych osob sad pierwszej instancji uznat
za wiarygodne, wskazujac na ich jednoznaczno$é¢ i zbiezno§é. Ocena ta nie budzi zastrzezen z punktu widzenia
kryteriow okres§lonych w art. 7 kpk. A. F. zeznala, Ze oskarzona wielokrotnie okre$lala ja mianem ,niewychowanej
gowniary” (k.21-verte). Matka oskarzycielki prywatnej S. F. potwierdzila, ze corka zalila sie jej, iz jest w ten
sposoOb zniewazana przez oskarzong (k.26). Bezposrednim $wiadkiem obrazliwej wypowiedzi oskarzonej pod adresem
oskarzycielki prywatnej byla K. Z., ktéra zeznala m.in.: ,W okolicach maja 2014 r. wracalam z O. ze szkoly i pod blokiem
O. rozchodzily$my sie i ta pani zaczela wykrzykiwa¢ do O., zZe jest niewychowana, ze jest gbwniarzem i nauczy ja
kultury” (k. 24-verte). Zeznania wymienionych $§wiadkow jednoznacznie wskazuja, ze oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpala ustawowe znamiona wystepku z art. 216 § 1 kk.

W $wietle nalezycie zgromadzonego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzona M. H. przestepstwa z art. 216 § 1 kk na szkode A. F. nie budza watpliwoéci. Oskarzona nie byta jednak
dotychczas karana (k.152), a wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego jej czynu nie byly znaczne, o czym przekonuje
charakter i rodzaj zniewazajacych stow, jakich uzyla wobec pokrzywdzonej. Majac na wzgledzie wage czynu oraz
sylwetke sprawczyni, dotychczas nie karanej za przestepstwo umyslne, sad okregowy uznal, Ze wystarczajaca reakcja
karnoprawna za przestepstwo, ktdrego dopuscila sie oskarzona, bedzie zastosowanie wobec niej samoistnego $rodka
probacyjnego, okreslonego w art. 66 kk i art. 67 kk, w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Wtasciwosci
i warunki osobiste oskarzonej oraz dotychczasowy sposéb zycia w pelni uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku prawnego, a w szczego6lno$ci nie popelni przestepstwa.
Wskazane okoliczno$ci zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonej M. H. (1) o czyn z art. 216 § 1 kk popelniony na szkode A. F.. Konsekwencja powyzszego
bylo przyjecie, ze podstawa prawna nawigzki orzeczonej w pkt 3 wyroku jest przepis art. 67 § 3 kk. W pozostalym
zakresie wyrok jako stluszny utrzymano w mocy. Na podstawie art. 636 § 11 2 kpk wymierzono oskarzonej oplate za
obie instancje w kwocie 120 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



