Sygnatura akt VI Ka 925/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy J. S. ur. (...) w L.,

syna A.iB.

obwinionego z art. 12182 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX W 2283/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 925/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Sad orzekajacy dokonal bowiem w przedmiotowe;j
sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego, jak i prawa
materialnego. Nie nasuwa watpliwosci rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa i winy J. S. oraz prawnej kwalifikacji
przypisanego mu wykroczenia. Takze wymierzona kara 100-zl grzywny nie zawiera w sobie cech represji nadmiernej
ani tez nie przekracza finansowych i majatkowych mozliwo$ci obwinionego.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie nalezytej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne
wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sgadu jurysdykcyjnego zaprezentowany w czeSci
sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowa¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wyjasnit w jakim stopniu
dal wiare wyjasnieniom obwinionego, w jakim za$ wiary tej odmowil. Sad odwolawcezy nie doszukal sie najmniejszych



podstaw do odmiennej anizeli Sad Rejonowy oceny przeprowadzonego na rozprawie gtdbwnej materialu dowodowego,
jak rowniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.
Ponadto wszelkim wymogom formalnym zakre$§lonym przez obowiazujace przepisy prawa odpowiada pisemne
uzasadnienie zapadlego orzeczenia, co umozliwia kontrole instancyjnag.

W badanym przypadku nie budzilo watpliwoéci, ze J. S. wjechal kierowanym przez siebie samochodem na parking
platny — wyraZnie oznaczony tablicami informacyjnymi umieszczonymi po obu stronach drogi, kt6ra wymieniony sie
poruszal i zawierajacymi znak D44. Polozenie tablic wida¢ jednoznacznie na szkicu sytuacyjnym znajdujgcym sie w
aktach postepowania (vide: k-12). Obwiniony zaparkowal tym samym swdj pojazd w strefie platnego parkowania.

Wspomnianych tablic i zarazem wkomponowanych w nie znakdéw wrecz nie sposob bylo nie zauwazy¢ poruszajac sie
ulica (...) w G. — na wprost, a nastepnie skrecajac w lewo — na parking — tak jak czynil to obwiniony.

W konsekwencji nie do przyjecia pozostawaly twierdzenia J. S. jakoby nie mial §wiadomosci, ze zatrzymuje pojazd na
parkingu platnym, gdyz powyzszych oznaczen ,nie widzial”, nie dostrzeg} ich, czy nawet, iz ich tam w ogo6le nie bylo —
twierdzenia powtorzone nastepnie w apelacji. Logika zdarzenia wskazywala natomiast na to, ze obwiniony zignorowatl
i zlekcewazyl owe tablice informacyjne (skoro ,wczesniej nie byly tam ustawione”) i nie zapoznal sie w ich trescia.

Po wtére, pewnym pozostawalo tez umieszczenie na przedniej szybie samochodu J. S. — za wycieraczka — protokotu
nalozenia oplaty parkingowej — wbrew odmiennym wyja$nieniom obwinionego. Wynikalo to bowiem nie tylko z
relacji $wiadka J. A., lecz nade wszystko z utrwalonego na plycie CD (znajdujacej sie w aktach sprawy) nagrania
przedstawiajacego auto J. S. na przedmiotowym parkingu — wlgczonego przez Sad I instancji w poczet materialu
dowodowego (vide: k-44 verte).

Oplata parkingowa tymczasem uregulowana nie zostala.

Obwiniony, a co za tym idzie — jego obronca nie moga skutecznie powolywac sie — w pierwszej kolejnoéci na brak
odpowiednich oznaczen przedmiotowego parkingu jako parkingu platnego, a potem — na brak $wiadomo$ci tego stanu
rzeczy po stronie J. S., az wreszcie — na jego niewiedze, co do faktu nalozenia nan oplaty parkingowe;.

Co sie z kolei tyczy oceny prawnej, to w grupie wykroczen stypizowanych regulacja przepisu § 2 artykulu 121 Kw
mieszcza sie rowniez wytudzenia oplaty parkingowej, przejazdu takséwka, przylaczen do sieci telewizyjnej (vide: post.
SN z dnia 29 wrze$nia 2004 r. — I KZP 21/04, CzPKiNP z 2006 r., Nr 1, str. 241, podobnie: Kodeks wykroczen.
Komentarz — redakcja naukowa Tadeusz Bojarski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015 r., str. 484 i dalsze komentarze
pod redakcja Marka Kulika oraz Bolestawa Kurzepy).

Wyliczenie wskazane przez art. 121 § 2 kw nie jest przy tym enumeratyczne, a przykladowe. Lista ta nie jest
zamknieta i nalezy ja interpretowaé szeroko. Stosunkowo nietrudno zarazem wskaza¢ podobienistwa o charakterze
przedmiotowym pomiedzy wyludzeniem oplaty parkingowej, a najmniej czeScia $wiadczen wymienionych w
powolanym wyzej przepisie, a to w postaci wstepu na impreze artystyczna, rozrywkowa lub sportowa. W tych ostatnich
przypadkach chodzi bowiem o odplatne udostepnienie udzialu — uczestnictwa w tego rodzaju imprezie, o odplatne
zajecie na niej miejsca, ktérych liczba jest typowo ograniczona. Gdy natomiast chodzi o odplatne zajecie miejsca na
parkingu, analogicznie — nastepuje jego udostepnienie za opata rowniez w sytuacji ograniczonej iloSci stanowisk do
parkowania pojazdow. Tego rodzaju udostepnienie samo w sobie stanowi przewidziana tu przez ustawodawce ustuge
i $wiadczenie. Obojetne jest przy tym w jaki sposob organizator imprezy, dysponent, czy ,ustugodawca” ustuge te
nazywa — przykladowo: ,najem” miejsca i czy okre$lenie to $cisle odpowiada jego cywilnoprawnej definicji.

Skoro tym samym obwiniony lekcewazac ewidentnie widoczng i zauwazalna z latwoscia informacje opatrzong
znakiem drogowym zajat miejsce na odplatnym parkingu, gdy w okolicznoSciach takich nie mégl on skutecznie
powolywaé sie na brak wiedzy oraz $§wiadomo$ci — nalezato przyjaé, iz doszlo do zawarcia per facta umowy na
zasadach regulaminowych, a tym samym, ze powstal z jego strony obowigzek poniesienia wskazanej oplaty. J.
S. posiadal wszelkie mozliwoéci uchylenia sie od przystapienia do powyzszej umowy, gdyz wystarczylo choéby



pobiezne zapoznanie sie z wystawiong na widok publiczny i widoczng (wrecz z daleka) informacja i odjechanie z
parkingu jezeli nie akceptowalby zaproponowanych warunkéw. Za bezprzedmiotowe i obojetne z punktu widzenia
przypisanych obwinionemu znamion kodeksowych wykroczenia z art. 121 § 2 kw pozostaja w konsekwencji dalsze
wywody przedstawione w apelacji obroncy.

Sad orzekajacy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenit wszystkie okolicznosci majace wplyw na wybor rodzaju
i rozmiaru kary. Zastosowana kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia J. S. oraz stopnia szkodliwo$ci
spolecznej popelnionego przezen czynu, nie razi rowniez nadmierng surowos$cig. Spelni zatem nalezycie swe cele
zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za trafny Sad Okregowy utrzymal go w mocy.

O zryczattowanych wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt. 2
wyroku niniejszego.



