Sygnatura akt VI Ka 880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Anny Lapickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. B. syna A. i K.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 22681 kk i art. 19081 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 listopada 2015 r. sygnatura akt IX K 911/15

na mocy art. 437 kpk, 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze obniza orzeczona wobec oskarzonego M. B. kare do 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 880/16

UZASADNIENIE

M. B. oskarzony zostal, o to, ze w dniu 14 marca 2015 roku

w Areszcie Sledczym w G. zniewazy! funkcjonariusza Shuzby Wieziennej T. S. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
wymienionego obowiazkdw stuzbowych poprzez kierowanie wobec niego stow powszechnie uznawanych za obelzywe
oraz skierowal pod jego adresem grozbe pozbawienia zycia, co wzbudzilo u T. S. uzasadniona obawe jej spehienia,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 09.12.2008r. do 09.12.2011r. kary 3 lat



pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12.05.2008r. sygn. akt XVI K
142/07 za czyn z art. 280 § 2 kk oraz w okresie od 09.12.2011r. do 06.12.2014r. kary lacznej 4 lat pozbawienia
wolnoéci z zaliczeniem okreséw|: od 22 do 23.01.2004r., od 19 do 20.06.2004r., od 26.05.2007r. do 13.06.2007r., od
13.12.2007r. do 20.02.2008r. oraz od 06.03.2008r. do 09.12.2008r. orzeczonej wyrokiem lgcznym Sgdu Rejonowego
w Bytomiu

z dnia 26.11.20009r., sygn. akt IT K 631/09 laczacego wyrok Sagdu Rejonowego w Bytomiu

z dnia 16.11.2004r. sygn.: II K 985/04 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk oraz wyrok Sadu Rejonowego w Bytomiu z
dnia 25.05.2006r., sygn.: I K 566/04 — to jest o czyn z art. 226

§ 1kki art.190 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i w zwigzku z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 roku sygn. akt IX K 911/15 uznal oskarzonego M. B. za
winnego popelnienia zrzuconego mu czynu, przy czym przyjal, ze czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia

w okresie od dnia 9 grudnia 2008 roku do dnia 9 grudnia 2011 roku kary 3 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 maja 2008 roku w sprawie o sygnaturze akt XVI K 142/07 za
przestepstwo podobne z art. 280 § 2 kk , to jest popelnienia przestepstwa z art. 226 § 1 kk i art.190 § 1 kk w zwiazku
zart. 11 § 2 kk

iw zwigzku z art. 64 § 1 kk — i za to skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil obraze przepiséw postepowania, a to art. 150 § 2 kpk w zw.
z art. 450 § 3 kpkiart. 453 § 21 3 kpk w zw.

z art. 6 kpk, art. 386 kpk w zw. z art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 167 kpk oraz zarzut btedu

w ustaleniach faktycznych.

Obronca wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza uzasadnienia Srodka odwolawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszym skladzie nie doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony.

Chronologia czynno$ci procesowych w postepowaniu sagdowym, zwigzana
z wyznaczaniem termindéw rozprawy oraz pouczeniem o prawie zlozenia wniosku
o doprowadzenie oskarzonego na rozprawe przedstawiala sie nastepujaco.

W dniu 30.06.2015 roku do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal akt oskarzenia. W dniu 20.07.2015 roku (pismo
z dnia 13.07.2015 roku, nadane 14.07.2015 roku) wplynal wniosek oskarzonego o przetransportowanie do Aresztu
Sledczego

w G., z powolaniem na choroba lokomocyjna, ktéra jak wskazal uniemozliwia mu branie czynnego udzialu w
rozprawie, wplywa nie mozno$¢ skupienia na zadawanych mu pytaniach, ani skutecznego zadawania przez niego pytan
(k. 95). W dniu 6.07.2015 roku oskarzony odebrat zawiadomienie o przeslaniu aktu oskarzenia (k. 101).

W odpowiedzi na pismo pouczono oskarzonego, ze jego obecno$¢ nie jest obowigzkowa
i nie jest konieczne transportowanie, jezeli za$ chce by¢ musi zlozy¢ stosowny wniosek
o doprowadzenie na rozprawe (k. 98).

Do Sadu wplynelo réwniez pismo z dnia 13.08.2015 roku, nadane faksem z Aresztu Sledczego w M., zawierajace
o$wiadczenie, ze oskarzony chce brac udzial



w rozprawach sadowych, domagajac sie ponownie przetransportowania (k. 105). Co do tej ostatniej kwestii ustalono,
ze nie ma mozliwo$ci osadzenia oskarzonego w Areszcie Sledezym w G. (k. 106). Z kolei pismem z dnia 11.08.2015
oskarzony zadeklarowal, ze chce braé¢ udzial w rozprawie sadowej, kolejny raz wniost o transport

i o przestuchanie §wiadka A. O. (k. 107).

Zarzadzono doprowadzenie oskarzonego na rozprawe wyznaczong na dzien 3.09.2015 roku (k. 126), przy czym ze
wzgledu na brak prawidlowego zawiadomienia pokrzywdzonego, odwolano doprowadzenie, a rozprawe odroczono.

Wyznaczajac kolejny termin rozprawy Sad zawiadomil o niej oskarzonego, wraz z ponownym pouczeniem o
koniecznosci zlozenia wniosku o doprowadzenie, jezeli chce oskarzony w rozprawie uczestniczy¢ (k. 127), pismo
oskarzonemu doreczono w dniu 11.09.2015 roku (k. 140).

Do Sadu wplynelo pismo oskarzonego z dnia 13.09.2015 roku, zawierajace wniosek o dobrowolne poddanie karze, z
propozycja 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(k. 133).

Odrebnego wniosku o doprowadzenie oskarzony nie skladal.

Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawe pod nieobecno$é oskarzonego w dniu 15.10.2015 roku, zarzadzajgc przerwe
do dnia 3.11.2016 roku, nie zawiadamiajac oskarzonego, na tej rozprawie przestuchany zostal min. A. O..

Brak zawiadomienie oskarzonego znajduje umocowanie w art. 402 § 1 kpk, zgodnie z ktérym jezeli przewodniczacy,
zarzadzajac przerwe, oznaczy jednoczes$nie czas

i miejsce dalszego ciggu rozprawy, osoby obecne na rozprawie przerwanej, ktorych obecno$é byla obowigzkowa, sa
obowiazane stawi¢ sie w nowym terminie bez wezwania, za$§ osoby uprawnione do stawiennictwa nie musza by¢
zawiadamiane o nowym terminie, nawet jesli nie uczestniczyly w rozprawie przerwane;j.

Zgodnie z art. 350 § 3 kpk co do oskarzonego pozbawionego wolnoSci nalezy wydaé zarzadzenie o doprowadzeniu go
na rozprawe w celu udzialu w czynnosciach,

o ktorych mowa w art. 374 § 1a kpk, a takze jesli zlozyt on wniosek, o ktérym mowa w art. 353 § 3 kpk, albo gdy jego
obecno$¢ na rozprawie zostala uznana za obowigzkowa.

Niewatpliwie w sprawie nie zachodzil przypadek obecnosci obowiazkowej oskarzonego wynikajacej, czy to z art. 374
§ 1 a kpk, czy tez uznania jego obecnoSci za obowigzkowa.

Whbrew wywodom apelacji nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze nalezalo uzna¢ obecnoéé¢ oskarzonego
za obowiazkowa z samej tylko racji nie przyznawania sie przez niego do winy oraz prezentowania odmiennego
od $wiadkow przebiegu zdarzenia. Gdyby bowiem taka byla intencja ustawodawcy, mial mozliwo$¢ wprowadzenia
stosownego zapisu, aby w wypadku nieprzyznajgcego sie oskarzonego okresli¢ jego obowigzkowy udzial w rozprawie.

Pamietac trzeba, ze ustawa z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) wprowadzila nie tylko zasade pelnej kontradyktoryjnosci, ale przede
wszystkim zasade prawa oskarzonego do udzialu w rozprawie, a w wyjatkowych przypadkach obowigzek takiego
udzialu, czego nie przekreslily zmiany, ktére weszly w zycie w dniu 15.04.2016 roku. Z owym prawem zwigzany jest
obowiazek aktywno$ci oskarzonego, jezeli jest zainteresowany uczestniczeniem w rozprawie oraz nalezytej dbalosci
0 swoje sprawy, czemu towarzyszy obowigzek organow procesowych, w tym Sadu udzielania stosownych pouczen,
czego niewatpliwie w niniejszej sprawie nie zaniedbano, wlacznie

z poinformowaniem o celowoéci zgloszenia lekarzowi probleméw lokomocyjnych. To zatem na oskarzonym spoczywal
obowiazek zlozenia stosownego wniosku w wypadku, gdyby chciat skorzysta¢ z prawa udzialu w rozprawie.

Oczywiscie zgodnie z art. 353 § 5 kpk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2016 roku, a zatem w trakcie
postepowania przed Sadem I instancji wniosek, o ktorym mowa w § 3 (o doprowadzenie), jak rowniez wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 8oa § 1 powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od daty doreczenia



wezwania lub zawiadomienia, z zastrzezeniem, ze wnioski zloZzone po terminie podlegaja rozpoznaniu, jezeli nie
powoduje to koniecznosci odroczenia rozprawy.

W czeSci najwazniejszej dla rozpoznania niniejszej sprawy, zatem wniosku
o doprowadzanie, stan prawny nie ulegl zmianie.

Sad Okregowy podziela poglad, ze tre$¢ § 5 przemawia za tym, iz nalezy go stosowa¢ nie tylko do pierwszego, ale
rowniez do kolejnych terminéw rozprawy, o ktorej zawiadomiony lub na ktéra wezwany zostal oskarzony (por. art.
402 § 1, art. 404). Takie jest ratio legis tego przepisu, w ktérym chodzi o zapobieganie przewlekaniu postepowania
z powodu skladania sp6Znionych wnioskéw przez oskarzonych, ktérzy uprzednio zostali pouczeni o przystugujacych
im uprawnieniach procesowych ( Rogozinski Piotr, w: Steinborn Stawomir (red.), Grajewski Jan, Rogozinski Piotr
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw LEX/el., 2016).

Wyrazane sa wprawdzie poglady przeciwne, nawigzujace do wczesniejszej praktyki zwigzanej z odmiennym
brzmieniem regulacji prawnych dotyczacych stawiennictwa oskarzonego na rozprawie pierwszoinstancyjnej, ale i art.
451 kpk, jednak nie sposoéb ich zaakceptowad.

Jezeli mialoby byc¢ tak, ze jakiekolwiek pismo oskarzonego, po wplywie aktu oskarzenia do sadu, a moze i wczes$niej,
wyrazajace wole udzialu w rozprawie, rodzitoby obowigzek doprowadzenia oskarzonego dopoki nie zrezygnowalby z
tego, wowczas regulacja art. 353 § 5 kpk winna mie¢ odmienny charakter, chociazby poprzez wskazanie wezwania/
zawiadomienia o pierwszej rozprawie, czy tez rozprawie, na ktérej zostanie otwarty przewdd sadowy. Wskazana
norma nie réznicuje natomiast owych wezwan,/ zawiadomien, a przeciez, cho¢ powinno to by¢ zasada, nie zawsze
wystarczajace jest zarzadzenie przerwy, za$ odroczenie rodzi obowigzek wezwania/ zawiadomienia oskarzonego (art.
402 § 1 kpk a contrario). Skoro tak, owemu wezwaniu/zawiadomieniu towarzyszy¢ w mysl art. 353 § 5 kpk musi
pouczenie o prawie zlozenia wniosku

o doprowadzenie, bo ustawa z owej powinnoSci nie zwalnia. Jezeli przyjaé, ze juz pierwsza deklaracja udzialu w
rozprawie jest wystarczajaca, to ponawianie pouczen wydaje sie zbedne, a przeciez nie mozna stosowa¢ wykladni,
ktéra prowadzitaby do uznania normy prawnej za zbedna.

Mozna co prawda podnosi¢ argument, ze oskarzony pozbawiony wolnosci nie poznal terminu rozprawy przerwanej
(art. 402 § 1 kpk), podobnie jednak staloby sie, gdyby odpowiadal z wolnej stopy. To jedynie aktywno$c i
zainteresowanie oskarzonego umozliwia poznanie toku czynno$ci sadowych, a tego mimo pozbawienia wolnosci M.
B. pozbawiony nie byt

W niniejszej sprawie nie mozna réwniez zapominaé, ze na zawiadomienie

o drugiej rozprawie, na ktorej doszlo do otwarcia przewodu sagdowego, oskarzony zareagowat wnioskiem o poddanie go
karze, czemu nie towarzyszyto juz ani zadanie doprowadzenia, ani transportu, nie nawiazal do swoich wcze$niejszych
pism.

Nie do przyjecia jest rowniez, aby jak chce apelujacy, w zwiazku ze zmiang stanu prawnego ,na wszelki wypadek”,
bez podstawy prawnej, a to uznania obecno$ci oskarzonego za obowigzkows, zarzadzac jego doprowadzanie, tym
bardziej, ze ostatecznie do otwarcia przewodu sadowego doszlo trzy miesiace po zmianie stanu prawnego i udzieleniu
oskarzonemu niejednokrotnego pouczenia.

Odmienng kwestig jest to, ze oskarzony nie zlozyl wyjasnien, takie skladal

w postepowaniu przygotowawczym, mial tez jak wykazano powyzej, mozliwo$¢ ztozenia wniosku o doprowadzenie go
na rozprawe, na ktorej by z owego prawa skorzystal. Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze chodzi o prawo oskarzonego, o
ktoérego realizacje sam mogl zadbaé. Ewentualne twierdzenia o braku wiedzy prawniczej, z jednej strony nie moglyby
byt zaakceptowane, bo pouczenia byly jasne i zwiezle, a nie trzeba stawaé przed Sadem, aby wiedzie¢, ze kiedy chce
sie przedstawi¢ argumenty za swoim stanowiskiem, nalezy



w tym kierunku podjaé inicjatywe, po wtore w okresie rozpoznawania sprawy przez Sadem I instancji obowigzywala
norma art. 80 a kpk, umozliwiajaca oskarzonemu zlozenie wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, bez potrzeby
wykazywania, ze nie jest

w stanie ich ponie$é, co uczynil oskarzony dopiero w postepowaniu miedzyinstancyjnym.

Jezeli chodzi o zawarte w uzasadnieniu apelacji tezy o tym, jakoby z urzedu znane byly Sadowi przypadki braku
doreczenia pouczen, po pierwsze sam obronca tego nie wykazal, gdy chodzi o niniejsza sprawe, a na taka okoliczno$¢
nie powolywal sie sam oskarzony, co najwyzej na niewiedze, ze powinien kazdorazowo wnosié¢ o doprowadzenie, gdy
chce uczestniczyé w rozprawie.

Kolejne tezy uzasadnienia $érodka odwolawczego o jednostronnym

i stronniczym rozpoznaniu sprawy roéwniez nie znajduja oparcia w aktach, gdy zwazy sie, ze Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe w pelnym zakresie wnioskowanym przez strony, w tym oskarzonego, przestuchujac A. O.,
to w jaki sposob zostaly jego zeznania ocenione jest rzecza odmienna.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednoéé
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowaé racji
Swiadczacych

o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegbdlnosci poprzez wnioskowanie
nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego

i wskazaniami wiedzy, badz tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia

w treSci przeprowadzonych dowodow.

Nietrafny jest przy tym zarzut obrazy art. 167 kpk, gdy obronca zyczy sobie przestuchania §wiadkow, ktérzy jak wynika
z apelacji, tak zarzutu, wniosku dowodowego, jak i uzasadnienia $§rodka odwolawczego, mieli by¢ bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia.

Po pierwsze istnienie takich $wiadkow nie wynikalo ani z dokumentéw, czy zeznan $wiadkéw zwigzanych z
administracja Aresztu Sledczego, ale tez i z wyjasnien oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, a
dodatkowo wniosku

o przestuchanie A. O., czy tez pisma, w ktorym wskazal tego jako jedynego Swiadka zdarzenia ( 184 v). Wreszcie jedyna
istotna informacja, jaka ten Swiadek przekazal, to fakt, ze przebywal z oskarzonym w celi, co odpowiada temu, ze byli
wspoOlnie w grupie spacerowe;j.

Po wtore, jak ustalono w toku postepowania odwolawczego T. D. od 19 lutego 2015 roku do 25 marca 2015 roku, a
zatem rowniez w dniu 14 marca 2015 roku zakwaterowany byl w celi znajdujacej sie w cze$ci aresztowej, za$ oskarzony
w czedci oddziatlu zakladu karnego i wymienieni nie byli przydzieleni do tej samej grupy spacerowej, D. D. w dniu 14
marca 2015 roku przebywal w Zakladzie Karnym

w G., za$ D. B. (1) po raz pierwszy w jednostce penitencjarnej osadzony zostal w miesigc po zdarzeniu to jest w dniu
17.04.2015 roku.

Ustalenia takie koresponduja z deklaracja oskarzonego zlozona w piSmie, ze to A. O. byl jedynym $wiadkiem
zdarzenia, jedynym w sensie wspolosadzonych, ktérzy mogliby wnieS¢ wiedze na temat przebiegu zdarzenia, bedac
jego bezposérednimi obserwatorami. Oskarzony wprawdzie w toku rozprawy apelacyjnej chcial twierdzi¢, ze



w wypadku D. B. (1) moze nazwisko pomylil, ale jednak podal tak imie, jak oraz nazwisko i to osoby, ktora rzeczywiscie
trafila do Aresztu Sledczego w G.,

i ktéra w ten sposoéb mogl poznaé. W wypadku D. D. poprzestal oskarzony na stwierdzeniu, ze ten byl §wiadkiem
zdarzenia, co nie jest mozliwe, skoro przebywal w innej jednostce penitencjarnej. Oskarzony nie twierdzit tez, aby ktos
jeszcze mial bezpos$rednia wiedze o zdarzeniu, a powolanie wskazanych os6b na etapie apelacji, nie tylko wskazywato
na zmierzanie w sposéb oczywisty do przedtuzenia postepowania, co bylo wyrazem wymyslania linii obrony, na raty,
bez przemyslenia, ze sytuacja osadzonych w jednostkach penitencjarnych jest dynamiczna, czego nie zweryfikowal,
nie przewidujac, ze sa to okolicznoéci nie trudne do ustalenia przez organ procesowy.

Z kolei A. O. zlozyl zeznania nie wspierajace oskarzonego, bo przeciez potwierdzil wymiane sléw, wspominajac
wprawdzie o prowokacji ze strony pokrzywdzonego, ale po pierwsze wedle M. B. mial on zosta¢ wyzywany, co treSciom
podanym przez A. O. nie odpowiada. Po drugie, skoro ,,zostal sprowokowany” to oznacza, ze jednak oskarzony uzyl
stéw, ktore nie odpowiadaly normom kulturalnego zachowania. Niemniej zgodzi¢ sie nalezalo z oceng zeznan tego
Swiadka dokonang przez Sad I instancji, nie tylko z tego wzgledu, ze przeciwnie zeznali nie tylko pokrzywdzony,
jak i A. P. oraz D. B. (2), ale z uwagi na postawe $wiadka prezentowang przed Sadem I instancji. A. O. wykazywal
sie rozbawieniem nieadekwatnym do wagi stawianych zarzutdéw oraz realno$cia kary pozbawienia wolnosci grozace;j
oskarzonemu- koledze z celi. Owo lekcewazenie nie odpowiadalo checi rzetelnego przedstawienia przebiegu zdarzenia,
samodzielnie tez $wiadek nie chcial nic powiedzie¢,

a przekazane treSci wynikajg z kierowanych do niego pytan. Jezeli istotnie doszloby do zdarzenia, w ktérym to
ucierpialaby godno$¢ oskarzonego, z pewnoscia $wiadek poczuwajac sie do swoich obowigzkéw, a przede wszystkim
lojalnosci wobec kolegi z celi przedstawilby przebieg zdarzenia, a tego uczynic nie chcial. Nawet nie wspomnial tez o
innych $§wiadkach, a z pewnoScia uczynilby to, gdyby tacy byli.

Sad I instancji przedstawil przekonujace rozwazania odnoszace sie do oceny zeznan T. S. oraz D. B. (2) i A. P., ktbre
Sad odwolawczy

w pelni akceptuje. Istotne jest to, ze nie sposob dwom ostatnim przypisac, jakiejs szczegolnej niecheci do oskarzonego,
czy tez zmowy. Swiadkowie nie slyszeli dokladnie sléw wypowiadanych przez oskarzonego, opis jednak jego
zachowania, informacji przekazanej przez pokrzywdzonego A. P., jeszcze w trakcie spaceru i jej polecenie o
zakonczeniu tegoz, przekonuja nie tylko, ze doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia, ale ze mialo ono przebieg podawany
przez T. S., a zatem o takim natezeniu, ze koniecznym i uzasadnionym bylo odprowadzenie oskarzonego do celi
przed czasem. Co istotne, a co rowniez wskazuje na szczero$¢ relacji Swiadkow juz po zdarzeniu pokrzywdzony
podziekowal A. P.. Nawet pamietajac, ze Srodowisko jednostek penitencjarnych jest szczegdlne i mozna sie spodziewaé
mniejszej ,wrazliwosSci” tak na stowa wypowiadane, jak i zaslyszane, nie sposob uzna¢, by zwykla pyskéwka, a nawet
slowa obrazliwe spowodowaly takie reakcje, czy to pokrzywdzonego, czy A. P.. Informacje o innych niewlaéciwych
zachowaniach oskarzonego maja nikle znaczenie dla ustalen faktycznych, skladaja sie jednak na ocene wlasciwosci
oskarzonego oraz mozliwo$ci wywodzenia prognozy penitencjarnej i kryminologiczne;.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacji obroncy M. B., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuscit
sie wystepku z art. 226 § 1 kki art.190 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk i w zwigzku z art. 64 § 1 kk.

W zakresie orzeczenia o karze przytoczy¢ wypada stanowisko orzecznictwa, iz razaca niewspolmiernosé kary, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4, zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara
wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢

w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. III KR 254/73, OSNPG 1974,
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M. B. dopuscit sie czynu kwalifikowanego kumulatywnie, a to wyczerpujacego znamiona dwoch przepiséw ustawy,
co juz jest okoliczno$cig obciazajacg. Dzialal nie tylko w warunkach uprzedniej karalnos$ci, ale tez powrotu do
przestepstwa

w rozumieniu art. 64 § 1 kk, gdzie podstawa tego ustalenia byl wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnoSci
wymierzona za zbrodnie z art. 280 § 2 kk i to kare, ktéra w dacie czynu odbywal. Oskarzony wykroczyt nie
tylko przeciwko przepisom porzadkowym wynikajacym z odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, ale
dopuécit sie przestepstwa w tych szczegbdlnych warunkach, ktore mialy wzbudzi¢ w nim respekt dla norm prawnych
obowigzujacych w cywilizowanym spoleczenstwie. W informacji

o postawie oskarzonego w trakcie odbywania kary roéwniez nie sposoéb doszukaé sie elementéw pozwalajacych na
pozytywna, ani nawet neutralna ocene. Impulsywny charakter oskarzonego réwniez nie pozwala na lagodzenie
odbioru zachowania oskarzonego, ktorego nie spotkala ze strony pokrzywdzonego zadna dolegliwo$¢, a zwrécona mu
uwaga miescila sie z jednej strony w obowigzkach funkcjonariusza Sluzby Wieziennej, z drugiej dotyczyta wezwania
oskarzonego do przestrzegania przepisow porzadkowych.

Powyzsze odnie$¢ nalezy jednak do ustawowego zagrozenia za przestepcze zachowanie oskarzonego. W wypadku
obu naruszonych norm prawnych ustawa przewiduje zagrozenie karami przemiennymi, a zatem grzywna, karg
ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia wolno$ci, przy tym ostatnia do lat 2.

W $wietle przytoczonych powyzej okolicznoSci niewatpliwie zastosowanie kar lagodniejszego rodzaju niz pozbawienia
wolnosci, czy w ogole wolnoSciowych wobec oskarzonego nie moze wchodzi¢ w rachube wobec jednoznacznie
negatywnych wnioskéw prognostycznych.

Powracajac jednak do okoliczno$ci czynu zgodzi¢ sie mozna z Sadem orzekajacym, ze wypowiedzi zawierajace
wyzwiska byly obrazliwe i zniewazajace, jakkolwiek nasilenie wulgaryzméw nie osiggnelo putapu pozwalajacego
stwierdzi¢, by

z tego tytulu spoleczna szkodliwo$¢ zachowania oskarzonego oceniaé, jako znaczna, podobnie wypowiedz
zawierajgca grozbe. Nie kwestionujac prawidlowosci ustalen, co do rodzaju grozby i co zapowiadala oraz
wywolania u pokrzywdzonego uzasadnionej obawy jej spelniania, oceni¢ nalezalo réwniez w tej mierze stopien
spolecznej szkodliwoéci na poziomie wysokim, podobnie jak i zawinienia, choé¢ nie tak znacznym, w rozumieniu
ponadprzecietnego.

Przy tym kara w rozmiarze, w istocie polowy zagrozenia ustawowego i to juz po wyborze najsurowszej sposrod kar
przemiennych, uznana by¢ musi za surowa, nie tylko z racji jej bezwzglednego charakteru. Dodatkowo Sad odwolawczy
uznal, ze nosi ona znamiona razgco niewspotmiernej surowosci niezaleznie od negatywnej oceny zachowania, postawy,
wlaéciwosci i warunkoéw osobistych oskarzonego oraz braku pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Z omawianych wzgledéw Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze karg wspolmierng do stopnia zawinienia oraz
spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy braku pozytywnej
prognozy, bez mozliwo$ci zastosowania warunkowego zawieszenia jej wykonania. Kara w takim rozmiarze wykaze
oskarzonemu, ze nawet pozostawiajgc w warunkach izolacji wieziennej winien stosowaé z jednej strony sie do
zasad porzadkowych, z drugiej za$ powstrzymac sie od popelniania przestepstw, gdyz to skutkowaé bedzie nie tylko
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna, ale tez karna, skutkujaca wydluzeniem okresu izolacji, co z kazdym kolejnym
miesigcem oddala oskarzonego od opuszczenia zakladu karnego, eliminujgc go z Zycia rodzinnego i spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

w punkcie 1 i obnizyl orzeczona wobec oskarzonego M. B. kare do

6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymujac
W mocy.



