Sygnatura akt VI Ka 876/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale P. S. - pelnomocnika oskarzyciela publicznego — Strazy Miejskiej w G.
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r.

sprawy S. H., syna J.i W.

ur. (...)wC.

obwinionego z art. 63a8§1 kw, art. 63a$1 kk i art. 49581 pkt 1 kodeksu wyborczego
na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 maja 2016 r. sygnatura akt III W 31/15

na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpw i art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie przeciwko S.
H. o zarzucone mu wykroczenia z art. 63a8§1 kw i art. 63a§1 kk w zw. z art. 49581 pkt 1 kodeksu wyborczego z uwagi
na przedawnienie karalnosci;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego T. Z. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych i sze$édziesigt
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 876/16

UZASADNIENIE

Obwiniony S. H. stangl pod zarzutem popelnienia dwdch wykroczen polegajacych na tym, ze:

1. w dniu 10 listopada 2014 roku okolo godziny 22:20 na ul. (...) oraz na skrzyzowaniu ul. (...) w G. umieszczal plakaty
na stupach o$wietlenia ulicznego z wizerunkiem P. H. bez zezwolenia, tj. wykroczenia z art. 63 a § 1 k.w;

2. w okresie od 22 pazdziernika 2014 roku do 14 listopada 2014 roku umieszczal plakaty oraz plakaty wyborcze bez
zezwolenia na slupach o$wietlenia ulicznego, na ogrodzeniach, na drzewach, na balustradzie wiaduktu kolejowego,
na stupach trakgeji telekomunikacyjnej, na budkach telefonicznych, na urzadzeniach energetycznych i na skrzynkach
telekomunikacyjnych, na wiatach przystankowych, na znakach drogowych na terenie miasta G., tj. wykroczenia z art.
63 a § 1 k.w. oraz art. 495 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego.



Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze III W 31/15 Sad Rejonowy w Gliwicach uznat obwinionego
S. H. w miejsce zarzuconych mu wykroczen za winnego tego, ze w dniu 10 listopada 2014r. w G., na stupach oéwietlenia
ulicznego przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, bez zezwolenia umieszczal plakaty z
wizerunkiem P. H., to jest winnego popelnienia wykroczenia z art. 63a § 1 k.w. - i za to na zasadzie art. 63a § 1 k.w.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosSci 1.000 zlotych. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania, obejmujace zryczaltowane wydatki w kwocie 100,00 zlotych oraz obciazyl go oplata w kwocie 100
zlotych.

Apelacje od wyroku wywiedli: obwiniony oraz jego obronca.
W swojej apelacji obwiniony zarzucil orzeczeniu:

1. razaca obraze przepisOw procesowych, a to art. 42 § 3 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.w. oraz art. 39 k.p.w. w zw. z
art. 170 § 1,2,31 4 k.p.k. oraz art. 171 § 1 k.p.k;;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, iz w rozpatrywanej sprawie istnieja wystarczajace i nienasuwajace zadnych
watpliwoéci dowody wskazujace na sprawstwo i wine obwinionego, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi co caltkowicie przeciwnego wniosku;

3. naruszenie przepisdw art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki,

Stawiajac powyzsze zarzuty obwiniony wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego
czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Obronca obwinionego w swojej apelacji zarzucila orzeczeniu naruszenie przepis6w prawa procesowego majace wplyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 170 § 1 pkt 214 k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.w. poprzez bezpodstawne oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskow
dowodowych obwinionego o przestuchanie w charakterze swiadkow P. C., K. Z. i Z. M., ktére to wnioski przyczynié sie
mogly do ustalenia istotnych okoliczno$ci, majacych znaczenie przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, a nadto dowody
te byly mozliwe do przeprowadzenia;

2. art. 41§ 1i 2 k.p.k. wz. z art. 16 § 1 k.p.w. poprzez nierozpoznanie wniosku obwinionego z dnia 9 maja 2016 roku o
wylacznie sedziego z uwagi na fakt, ze wniosek o wylaczenie sedziego byl juz w sprawie rozpoznany oraz uznanie, ze
wniosek ten zmierza wylacznie do przedtuzenia postepowania, podczas gdy okoliczno$é wywotujaca watpliwo$c co do
bezstronnosci sedziego ujawnita sie dopiero w toku postepowania, juz po zlozeniu pierwszego wniosku o wylaczenie
sedziego, a nadto inna okoliczno$¢ stanowila podstawe tegoz wniosku.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w calo$ci
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od podniesionych w obu apelacjach zarzutéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a postepowanie
umorzy¢ wobec ziszczenia sie na etapie postepowania odwolawczego negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalno$ci zarzuconych obwinionemu wykroczen z art. 63 a § 1 k.w. oraz z art. 63 a § 1 k.w. oraz
art. 495 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego. Wskazane w przepisie art. 45 § 1 in fine k.w. liczone do daty popelienia
czynu terminy przedawnienia wynoszace 2 lata uplynely w stosunku od obu zarzuconych obwinionemu wykroczen
odpowiednio w dniu 10 listopada 2016 roku i w dniu 14 listopada 2016 roku. Wobec zaistnienia wskazanej w art.



5 § 1 pkt 4 k.p.w. negatywnej przeslanki procesowej zgodnie z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia. Z tego
tez powodu zbedne staje sie odnoszenie sie do podniesionych w apelacjach zarzutéw. Majac jednak na uwadze, ze w
przypadku istnienia podstaw dla zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia obwinionego prymat nalezaloby dac
w takiej sytuacji dalej idacej przestance procesowej i zaskarzony wyrok zmieni¢ poprzez uniewinnienie obwinionego,
wypada jednie wskaza¢, ze w sprawie przeprowadzono dowody obciazajace obwinionego i wskazujace na zrealizowanie
przez niego znamion przypisanego zaskarzonym wyrokiem wykroczenia. Dowody obciazajace, zwlaszcza zeznania
przestuchanych $wiadkéw nie znosza cech, ktore w sposob oczywisty wskazywalyby na ich niewiarygodnosé. Juz z tego
powodu uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw dla dokonania wskazanej zmiany wyroku polegajacej na uniewinnieniu
obwinionego.

Wobec umorzenia postepowania zgodnie z art. 118 § 2 k.w. kosztami postepowania w sprawie nalezato obciazy¢ Skarb
Panstwa.



