Sygnatura akt VI Ka 869/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Kasieczko

Prokuratora Prokuratury Rejonowego G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

sprawy skazanego E. K. syna W. i G.,

ur. (...)wP.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III K 1055/15
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie VII czeSci wstepnej wskazuje, iz Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9.02.2016 r. w sprawie sygn. IV KK 10/16
uchylil punkt 3 opisanego wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie karne przeciwko L. K.,

- w punkcie 4 na mocy art. 91 § 2 kk lgczy skazanemu L. K. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem Sadu
Rejowego w Gliwicach z dnia 5.02.2007 r. sygn. III K 730/06 oraz w punkcie 2 w wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 15.02.2007 r. sygn. III K 1245/06 (punkt VII b czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku) i wymierza mu
kare taczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalej zaskarzony wyrok czesci utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkoéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



sygn. akt VI Ka 869/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal sprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec sprawy L. K. skazanego
prawomocnymi wyrokami:

I. Zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt IX K 786/04 za
przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione w dniu 15 stycznia 2004 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
17 listopada 2006 roku, sygn. akt ITI 2 Ko 2526/06, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1759/04 za przestepstwo
z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 21 maja 2004 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, kary grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 20 zlotych (z art.
33 § 2 kk), postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 roku, III12Ko 1063/06, zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1515/05 za przestepstwo
zart. 158 § 1 kk popelnione w dniu 23 lutego 2005 roku na kare1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 15 zlotych (z art. 71
§ 1 kk), postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III 2 Ko 2343/07,
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

IV. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1969/05 za przestepstwo
z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 22 maja 2005 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 4 lat, grzywne w wymiarze 20 stawek dziennych
po 10 zlotych (z art. 71 § 1 kk), postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 sierpnia 2008 roku, sygn. akt
112 Ko 520/08, zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci;

V. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 lipca 2006 roku w sprawie o sygn. akt III K 246/05 za przestepstwa:
a) zart. 228 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 17 czerwca 2004 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

b) za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. popelione w dniu 17 czerwca 2004 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za przestepstwo z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 17 czerwca 2004 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

c) za przestepstwo z art. 190 § 1 kk popelnione w dniu 17 czerwca 2004 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzono kare lgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 marca 2007 roku, sygn. akt VI Ka 819/06 utrzymano w/w wyrok
Sadu Rejonowego w mocy;

VI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt III K 730/06 za przestepstwo z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 10 marca 2006 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 10.03.2006r.
do dnia 05.02.2007r., zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2007 roku w sprawie
o sygn. akt VI Ka 394/07;

VII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt III K 1245/06 za przestepstwa:



a) zart. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 lutego 2006 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) za ciag przestepstw z art. 190 § 1 k.k. popelniony w dniu 12 lutego 2006 roku na jedna kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

c) za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. popelnione w dniu 12 lutego 2006 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzono kare lgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 sierpnia 2015 roku na podstawie art. 21 50 ust. 11 4 ustawy z
dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego zamieniono skazanemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 288 § 1 kk na 30 dni aresztu w zwiazku z tym,

iz czyn z dniem 9 listopada 2013 roku stal sie wykroczeniem z art. 124 § 1 k.w. i uchylono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lacznym z dnia 15 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. akt III K 1055/15 orzekk:

1. na mocy art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku laczy skazanemu L.
K. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt IX K 786/04,
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1759/04,
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 6 lipca 2006 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 246/05,

i wymierza kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
skazanemu okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolno$ci w sprawielll K 246/05 od dnia 15.07.2014 r. do dnia
15.04.2016 1.;

3. namocy art. 569 § 1 k.p.k.iart. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu L. K. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1515/05,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1969/05,

i wymierza kare laczng 2 (dwoéch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. namocy art. 569 § 1 k.p.k.iart. 91 § 2 k.k. laczy skazanemu L. K. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt III K 730/06,

- Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt III K 1245/06 w pkt.bic

i wymierza kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II1I K 730/06 od dnia 10.03.2006 r. do dnia
05.02.2007 I.;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegbdlne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu;



7. na podstawie art. 29 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. z Kancelarii
Adwokackiej w G. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych i 60/100) w tym 23% podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje wniosta obronca skazanego zaskarzajac wyrok, co do pkt 4 na korzys¢ skazanego, zarzucajac obraze przepisow
postepowania, a to art. 85 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk, majgc wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
niezbadanie z urzedu warunkéw do orzeczenia kary lgcznej wszelkich wyrokow wydanych wobec skazanego, a to
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. IV KK 10/16, moca ktérego uchylony zostal
punkt ¢ wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15.02.2007 roku, w ktérym to zostala orzeczona kara 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt III K 1245/06, a ktora to kare uwzglednil Sad w zaskarzonym wyroku
lacznym.

Obronca wniosla o zmiane wyroku poprzez polaczenie skazanemu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt IIT K 730/06 i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. akt III K 1245/06 pkt b i wymierzenie kary
lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna, istotnie bowiem Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku w
sprawie o sygn. IV KK 10/16 uchylil punkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 lutego 2007 roku w
sprawie o sygn. akt III K1245/06 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie wobec skazanego, a zatem
jedyna kara podlegajaca laczeniu jest kara pozbawienia wolnosci orzeczona w punkcie 2 tego wyroku za dwa wystepki
z art. 190 § 1 kk zarzucone w punktach II i III aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok réwniez w czeSci wstepnej, a to w jej punkcie VII
wskazujac, iz Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9.02.2016 r. w sprawie sygn. IV KK 10/16 uchylit punkt 3 opisanego
wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyt postepowanie karne przeciwko L. K., jak rowniez w czeSci
rozstrzygajacej w punkcie 4- na mocy art. 91 § 2 kk lgczac skazanemu L. K. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokiem Sadu Rejowego w Gliwicach z dnia 5.02.2007 r. sygn. III K 730/06 oraz w punkcie 2 w wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 15.02.2007 1. sygn. III K 1245/06 (punkt VII b czesci wstepnej zaskarzonego wyroku)
i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W zbiegu pozostaly przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 10 marca 2006 roku,
za ktére wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (w sprawie III K 730/06) oraz z art. 190 § 1 k.k.
popelnione w dniu 12 lutego 2006 roku, z ktory to ciag przestepstw wymierzono jedna kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (w sprawie III K 1245/06, pkt 2 wyroku jednostkowego). Istniala zatem mozliwosé uksztaltowania kary
lacznej w granicach od 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Biorac
pod uwage bliskoéé czasowg, odmienny przedmiot ochrony zaatakowany przez skazanego oraz zakres zasady asperacji
zastosowanej przez Sad I instancji, uznac nalezalo, ze kara uwzgledniajaca okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowe
przestepstw, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu oraz cele wychowawcze i prognostyczne, mozna bylo
zgodzi¢ sie z obroncg, ze kara adekwatng bedzie kara laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w omawianym zakresie w pozostalej czesci
orzeczenie utrzymujac w mocy.



