Sygnatura akt VI Ka 868/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Tomasza Woznickiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .

sprawy R. K., syna E. i M.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 178a$1 i 4 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 czerwca 2016 r. sygnatura akt III K 396/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce opartego o art. 42 § 2 kk rozstrzygniecia z pkt 2 na mocy art.
42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 868/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2016 r. w calosci

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt III K 396/16 uznal oskarzonego R. K.
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1i 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacego na tym,
ze w 26 stycznia 2016 r. w G. na ul. (...) w stanie nietrzeZwosci 1,03 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
prowadzil samoché6d osobowy marki H. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac wczesniej prawomocnie skazanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci i w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 20 lipca 2009
r. do dnia 11 lipca 2012 r. kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach sygn. akt ITI K 2141/07 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 kk i art. 178a §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na
mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.



Z kolei na mocy art. 43a § 2 kk orzekl wobec niego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Nadto na zasadzie art. 627 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi w lacznej kwocie
270 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator, ktory zaskarzyl go na niekorzy$¢é oskarzonego w czeSci dotyczacej
orzeczenia o §rodkach karnych. Zarzucajac obraze prawa materialnego, a to art. 42 § 2 kk poprzez niesluszne
jego zastosowanie i art. 42 § 3 kpk poprzez jego niezastosowanie pomimo iz orzeczenie $§rodka karnego w nim
przewidzianego bylo obligatoryjne, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego na
podstawie art. 42 § 3 kk dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zasadnie wytykala obraze prawa materialnego Sadowi Rejonowemu, ktory juz w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku nie kryl sie, ze uchybil nakazowi plynacemu z art. 42 § 3 kk blednie orzekajac
wobec oskarzonego jako sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 kk terminowy zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych przewidziany w art. 42 § 2 kk, miast wymierzy¢ mu go dozywotnio wla$nie na podstawie art. 42 § 3 kk.

Zgodnie z tym przepisem, wprowadzonym do porzadku prawnego z dniem 18 maja 2015 r. ustawa z dnia 20
marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 poz. 541), a
zatem i obowigzujacym w dniu 26 stycznia 2016 r., czyli w dacie popeklienia przez oskarzonego przypisanego
mu przestepstwa, sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio m.in. w razie
popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 kk, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow na tejze podstawie jest wiec co do zasady
obligatoryjne, o czym musi przekonywac zwrot ,,Sad orzeka”.

Niewatpliwie oskarzonemu przypisane zostalo popelnienie wystepku z art. 178 § 4 kk, konkretnie polegajacego
na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, gdy jego sprawca byl wczeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Owo uprzednie prawomocne skazanie nie
moglo budzié przeciez budzi¢ watpliwo$ci. Wynikalo pewnie z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20
stycznia 2009 r. sygn. akt III K 2141/07, ktérego odpis ze stwierdzeniem prawomocno$ci orzeczenia zalega w
aktach sprawy (k. 15 t. I), ponadto figurujacego w Krajowym Rejestrze Karnym (k. 17 t. I, k. 28 t. II). Moca tego
wyroku oskarzony zostal skazany za stanowiace jeden czyn umy$lne kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci i nieumy$lne spowodowanie w tym stanie wypadku drogowego, w ktérym $mieré¢ poniost potracony na
przejsciu pieszy, ktoremu towarzyszylo rowniez zbiegniecie z miejsca zdarzenia, a zatem za wystepek kwalifikowany
kumulatywnie z uwzglednieniem art. 178a § 1 kk penalizujacego konkretnie prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie mial najmniejszej watpliwoéci, iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodzil zaden
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoSciami, ktéry przemawialby za rezygnacja z wymierzenia
oskarzonemu dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na rzecz orzeczenia tego rodzaju
zakazu na podstawie art. 42 § 2 kk na czas niekrotszy niz 3 lata, nieprzekraczajacy jednak zgodnie z art. 43 § 1 kk lat 15.

7 tego rodzaju ocena w pelni zgadza sie rowniez Sad Okregowy, jesli uwzgledni sie okolicznoéci popelnienia
przez oskarzonego przypisanego mu czynu, a wiec to, iz po wypiciu znacznej iloéci alkoholu w postaci 6
piw bez jakiegokolwiek zahamowania, pomny opisanej wyzej uprzedniej karalnoSci i zwigzanej z nig dla niego
dolegliwo$ci wyrazajacej sie juz tylko dlugotrwalym pobytem w warunkach izolacji wieziennej oraz wieloletnim
zakazem prowadzenia pojazdow, nie dysponujac przy tym uprawnieniami do kierowania pojazdami mechanicznymi,
zdecydowat sie kierowaé naprawianym wcze$niej samochodem osobowym wcale niemalych gabarytéw po drodze
publicznej, nie bedac tak naprawde nawet przekonanym o jego sprawnoSci technicznej, ktérg zamierzal dopiero
zweryfikowaé (kwestia hamulcow). Znajdowal sie woéwczas w znacznym stanie nietrzezwosci. Pierwszy pomiar
wykonany o godz. 19:16, a wiec krotko po zatrzymaniu do kontroli drogowej, wykazal stezenie alkoholu w wydychanym



powietrzu az na poziomie 1,03 mg/l, a wiec przeszlo czterokrotnie przekraczajacym granice pomiedzy stanem
nietrzezwoSci, a stanem po uzyciu alkoholu. Kolejne pomiary potwierdzily natomiast adekwatno$¢ pierwszego
badania. Nic zatem nie thumaczylo tego rodzaju zachowania oskarzonego, ktére musialo uchodzié za wysoce naganne
juz tylko przez sam fakt, ze w przedstawionych okoliczno$ciach postanowil on kierowa¢ pojazdem mechanicznym po
drodze publicznej, niezaleznie od tego, czy swoim czynem stworzyl konkretne zagrozenie bezpieczenstwa, czy tez nie.

W tych wiec warunkow oczywistym by¢ musialo, ze obligatoryjnym bylo orzeczenie wobec oskarzonego dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w oparciu o przepis art. 42 § 3 kk. Nalezalo zatem skorygowa¢é
zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem apelujgcego w ten sposéb, ze w miejsce opartego o art. 42 § 2 kk rozstrzygniecia
pkt 2 orzec wobec oskarzonego na mocy art. 42 § 3 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

Zastrzezen nie mozna mie¢ bylo natomiast do prawidlowo obligatoryjnie orzeczonego wobec oskarzonego w
najnizszej mozliwosci wysoko$ci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Zgodnie z art. 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4 kk
sad orzeka bowiem $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 10.000 ztotych.

Nie znalaz} tez Sad Okregowy podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku poza granicami jego zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw z powodu jego oczywistej niesprawiedliwosci (art. 440 kpk), choéby w zakresie
rozstrzygniecia o karze, kiedy rodzaj, wymiar i charakter kary wymierzonej oskarzonemu nie pozwalaly w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy oceni¢ jej jako razgco niewspolmiernie surowej. Zostala przeciez oskarzonemu
wymierzona kara za przestepstwo popelnione w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk zagrozone ustawowo
kara pozbawienia wolnoéci do lat 5. Juz uprzednio wymierzona oskarzonemu kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci roéwniez za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwo w komunikacji nie wzbudzila w nim odpowiedniej
refleksji, skoro z taka tatwo$cia popeknit przypisane mu obecnie przestepstwo z art. 178a § 4 kk nie zwazajac na
dyskwalifikujacy go stan psychofizyczny determinowany spozytym wczeéniej alkoholem oraz to, ze nie ma uprawnien
do kierowania pojazdami. Tym samym niecelowym byloby obecnie wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego
rodzaju. Kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci nie przekracza za$ stopnia winy oskarzonego. Nie mogta tez uchodzié
za niedostosowang do karygodno$ci jego czynu. Wydaje sie réwniez potrzebng dla osiagniecia celéw kary, tak
wzgledem samego oskarzonego, jak i tych wszystkich, ktorzy gotowi byliby go nasladowaé. Dla tych szczegolnie
ma stanowi¢ dosadny sygnal braku poblazania spoleczenstwa dla wcigz nagminnych zachowan polegajacych na
powaznych naruszeniach nakazu trzezwos$ci obowigzujacego kierujacych w ruchu ladowym, ktorych ilo$é zdaje sie
przyrastac¢ wraz z bogaceniem sie obywateli determinujacym dostepno$c pojazdéw dla coraz to szerszych kregow. Z
kolei warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie wchodzilo w gre juz tylko z tego wzgledu,
ze w czasie popelnienia przestepstwa oskarzony byl osobg skazana na kare pozbawienia wolnoéci. Na zastosowanie
probacji nie pozwalalo zatem uregulowanie art. 69 § 1 kk. Poza tym wobec sprawcy wystepku z art. 178a § 4 kk
warunkowe zawieszenie wykonania kary jest mozliwe jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach (art. 69 § 4
kk), nie wystarcza pozytywna prognoza spoleczno-kryminologiczna. Takowego szczegblnie uzasadnionego wypadku
wzgledem oskarzonego nie sposob sie doszukac.

Zatem gdy nie wystapily rowniez inne uchybienia, ktore podlegalyby uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic
zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Kierujac sie za$ zasadami sluszno$ci nakazujacymi nie obarczaé¢ oskarzonego dodatkowymi kosztami sagdowymi
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w sytuacji, gdy postepowanie to bylo efektem uchybienia Sadu
Rejonowego calkowicie niezaleznego od zachowania oskarzonego, Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia wydatkow
postepowania odwolawczego, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.



