Sygnatura akt VI Ka 859/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura
SSO Arkadiusz Lata (spr.)
Protokolant Aleksandra Studniarz
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 .
przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
sprawy H. S. ur. (...) w Z.
syna E.i M.
oskarzonego z art. 28482 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 maja 2016 r. sygnatura akt IX K 733/15
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 859/16
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja prokuratora okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo uchyli¢ zapadly wyrok,
a sprawe H. S. przekaza¢ do rozpoznania ponownego Sadowi I instancji. Na wstepie jednak potrzeba wyraznie
podkredli¢, ze Sad Rejonowy prowadzac przedmiotowa sprawe powtoérnie, po uchyleniu pierwotnie wydanego
wyroku (vide: k-87 oraz 91-93) przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
uwzgledniajac oraz realizujgc zalecenia Sadu odwolawczego (vide: k — 159 i 170—171) w zakresie niewyja$nionych
owczesnie, a istotnych okoliczno$ci inkryminowanych zdarzen. Zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzala rowniez
ocena materialu dowodowego zaprezentowana w czeéci sprawozdawczej zaskarzonego orzeczenia , a zwlaszcza
obdarzenie zeznan A. B. wiarygodno$cia jedynie w nader ograniczonej mierze, a takze uznanie za odpowiadajaca
rzeczywistemu stanowi rzeczy wersji oskarzonego (w szczeg6lno$ci odnoénie treSci ustalen i uzgodnien pomiedzy H.
S. a pokrzywdzona, co sie tyczylo dalszych loséw pojazdu i roli, ktéra odegraé mial oskarzony).



Sad Okregowy nie podzielil zatem wyrazonego w apelacji pogladu oskarzyciela publicznego, gdzie postulowal on
przyznanie w pelni waloru wiarygodnosci relacjom procesowym $wiadka A. B. oraz poczynienie ustalen faktycznych w
oparciu o wersje wymienionej. W konsekwencji tak skonstruowany warunek bledu w ustaleniach faktycznych ocenil
jako nietrafny.

Oceny w zakresie wiarygodnoéci A. B., H. S. w kontekscie relacji swiadkow: J. G. oraz J. L. (1) oraz pozostatych
zgromadzonych w sprawie dowodow — przekonywaly. Za trafno$cia rozumowania Sadu jurysdykcyjnego w tej mierze
przemawial caly szereg ustalonych ponad wszelka watpliwo$¢ okolicznoéci i faktow jakby niedostrzezonych, czy wrecz
przemilczanych przez skarzacego.

B. bowiem przekazujac oskarzonemu przedmiotowy samochod (wraz z jednym kompletem kluczykow i dokumentacja
wozu) nie dostarczyla bynajmniej S. jakichkolwiek materialow i dokumentéw dotyczacych obowiazujacej nadal
umowy kredytowej. W efekcie oskarzony nigdy nie wszedl w ich posiadanie. Zeznania A. B. i J. L. (2), a takze
wyjasnienia samego H. S. w najmniejszym stopniu nie wskazywaly tez, by w momencie negocjacji z B. oraz ,,przejecia”
przezen pojazdu zostal on w sposob konkretny poinformowany o stanie kredytu, to jest nie tylko o jego warunkach i
zasadach, lecz nader wszystko o stopniu jego splaty, rozmiarze zaleglo$ci, wysoko$ci odsetek, itp.

Oskarzony dysponowal zatem wowczas jedynie ogélnikowa wiedza, iz auto ,,zostalo wziete w kredycie” przekazang mu
weczesniej przez J. L. (1), jeszcze na etapie wyszukiwania przez nia chetnych na ,kupno lub przejecie” samochodu. Do
takich wnioskéw prowadzila bowiem wprost analiza wyjasnien i zeznan calej wspomnianej trdjki osob, a zwlaszcza L.
z fazy postepowania przygotowawczego (vide: k — 12).

O tym, iz stosownie do uzgodnien z B. zamiarem oskarzonego miato by¢ nabycie pojazdu dla siebie, badz tez ,,przejecie
go w zamian za splate kredytu” nie przesadzala rowniez tre$¢ oSwiadczenia pisemnego pozostawionego przez H. S.
(vide: k — 3), a przeciwnie pismo to przemawialo poérednio za prawdziwos$cia wersji oskarzonego.

A. B. wreszcie, dokonujac takich czy innych ustalen z oskarzonym i przekazujac woz do rzeczywistej dyspozycji
S. rozporzadzila nim z ewidentnym pokrzywdzeniem kredytujacego banku (cho¢ to ona wskazywana byla przez
prokuratora jako osoba pokrzywdzona przestepstwem) w najmniejszym stopniu nie informujac go nawet o
przedsiebranych dzialaniach, a zatem z pominieciem jego wiedzy i woli.

Na niekorzy$c¢ zeznan B. przemawiata nadto zupelna nieoplacalnoé¢ kupna przedmiotowego wozu przez potencjalnego
nabywce, a zwlaszcza ,przejecia go w zamian za splate kredytu” w obliczu powaznego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego (w jakiej to walucie kredyt byl indeksowany) wilaénie w latach 2007 — 2009. Skoro bowiem —
jak utrzymywala wymieniona — cena sprzedazy pojazdu miala zosta¢ uzgodniona pdzniej, lecz zarazem miala
odpowiadaé kwocie zadluzenia kredytowego w banku, to w praktyce oznaczalo konieczno$¢ splaty po stronie nabywcy
rownowartoSci catego zadluzenia kredytowego i to jednorazowo. Szeroko wypowiadal sie juz na 6w temat Sad
Okregowy uchylajac wydany poczatkowo wyrok skazujacy H. S. (vide: k 170 — 171).

Wiarygodno$c¢ A. B. podwazala tez jej kompletna biernoé¢ w nastepnych kilku latach (zaréwno w zakresie odzyskania
utraconego auta, uzyskania niezaplaconej ceny sprzedazy, powiadomienia banku o zaistnialym stanie rzeczy, jak i
zawiadomienia organéw $cigania o popelnionym przestepstwie) oraz podjecie pierwszych w istocie krokdw zaradczych
dopiero pod koniec maja 2015r., juz po tym, gdy bank wypowiedzial umowe kredytu, czego nie dalo sie racjonalnie
wytlumaczy¢ ,,presja strachu”, o jakiej relacjonowala wymieniona.

Oceny Sadu jurysdykcyjnego nie mialy zatem nic wspoélnego z ,dawaniem wiary osobom elokwentnym i
wyksztalconym, dyskryminujac ludzi prostych, ktérzy nie potrafia w jasny i prosty sposéb wyraza¢ swoich mysli”
— jak poetycko ujmuje to w apelacji prokurator, lecz z brakiem podjecia przez ,pokrzywdzona” elementarnych
dzialan niezbednych w omoéwionych wyzej warunkach, a takze z licznymi bardzo konkretnymi faktami podwazajacymi
skutecznie wiarygodno$c A. B.. Na marginesie, zar6wno ona sama, jak i oskarzony legitymuja sie poréwnywalnym
stopniem wyksztalcenia — tj. zawodowym.



Dokonujac krytyki ocen i ustalen faktycznych Sadu merytorycznego — nie dostrzegajac zadnej w istocie z kwestii
naprowadzonych wyzej, o czym byla juz mowa — prokurator koncentruje sie tylko na zagadnieniu niedopelnienia
przez Sad I instancji — ,starannoSci w probie zrozumienia, co pokrzywdzona chce przekazac zeznajac” i co znaczyto
okreslenie padle z ust A. B. — ,po postepowaniu spadkowym”. Obszerne wywody autora apelacji w owej materii miaty
jednak wylacznie abstrakeyjny i spekulatywny charakter, mijajac sie przy tym z trescia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

A. B. tlumaczyla bowiem na rozprawie (vide: k — 83 verte), iz chodzilo jej o niesprecyzowane blizej postepowanie
dotyczace problematyki ,zarzadu nad majatkiem dzieci”. W momencie, gdy rozporzadzila samochodem z calg
pewnoécia wiedziala natomiast o zakonczeniu postepowania spadkowego po zmarlym mezu. Wskazywaly na to nie
tylko daty zapadniecia postanowienia sagdowego w tej materii (9 lutego 2009r.) i jego prawomocnos$ci (3 marca
20009r.), lecz rowniez zeznania A. B., kiedy to na rozprawie dnia 11 lipca 2014r. (vide: k-83 verte) wprost podawala,
ze nie informowala oskarzonego, iz ,jest postanowienie o nabyciu spadku”. Wymieniona w pazdzierniku 2009r.
dysponowala tym samym pelng §wiadomoscia, co do swego — stwierdzonego sadownie — nastepstwa prawnego po I. B..

Reasumujgc, racje mial Sad Rejonowy uznajgc, ze wyjasnienia oskarzonego nie zostaly podwazone relacjami
wystepujacych w sprawie $§wiadkow, czy tez zgromadzonymi w toku postepowania dokumentami. Ustalenie, iz H. S.
— stosownie do uzgodnien z B. - nie nabywal auta dla siebie, ani tez nie ,,przejmowal go w zamian za splate kredytu”,
a jedynie wystepowac¢ mial w roli ,poérednika” zobowigzujacego sie do ,,wyszukania” nabywcy oraz przeprowadzenia
podobnej transakcji niejako imieniem A. B. — nie zostalo w ocenie Sadu odwolawczego — dotkniete bledem.

W granicach tego rodzaju ustalen faktycznych oceny prawne Sadu orzekajacego nie byly jednak pelne oraz
wyczerpujace i wzbudzaly niedosyt.

Watpliwos$ci bowiem nie ulegalo, ze H. S. po tym, gdy przyjal pojazd od B. przekazal go nastepnie zainteresowanemu
kupnem auta J. G., nie interesujac sie juz w ogble dalszym losem samochodu. Thumaczyt to zaufaniem do kolegi i z
drugiej strony prze$wiadczeniem, iz G. ,, we wlasnym tylko zakresie” sfinalizuje umowe z A. B. i dopelni wszelkich
zwiazanych z tym formalno$ci, zwlaszcza ze znane mu bylo jej miejsce zamieszkania.

Oskarzony zdawal sobie sprawe w jaki sposob uksztaltowaly sie uzgodnienia z B., jak miala wyglada¢ jego rola w
charakterze ,po$rednika”. Posiadat tez ogdlng wiedze na temat wziecia kredytu na zakup wozu, a tym samym na temat
koniecznoSci jego splaty. Zobowiazywal sie do sprzedazy samochodu, czyli do przedsiewziecia i zakonczenia wszelkich
zwiazanych z tym czynno$ci i dzialan, nie za$ tylko do ,znalezienia kupca” i pozostawienia sprawy wlasnemu biegowi
z jednoczesnym przekazaniem auta potencjalnemu jedynie nabywcy wraz z kluczykami i dokumentacja wozu.

Tymeczasem co sam S. potwierdzal — nie tylko nie doprowadzil do zawarcia formalnej umowy sprzedazy, nie poczynit
zadnych wrecz ustalen z nabywca (np. w zakresie wysokoéci ceny, sposobu i terminu jej zaplaty, itp.), lecz nawet nie
poinformowatl A. B. o podjetych dzialaniach, nie wspominajac juz o powinno$ci zawiadomienia kredytujacego banku.

W oméwionych warunkach precyzyjnego rozwazenia i oceny wymagala zatem kwestia, czy owym swym zachowaniem
nie wyczerpal jednak ustawowych znamion wystepku przywlaszczenia cudzej, a powierzonej mu rzeczy ruchome;j
przekazujac przedmiotowy pojazd praktycznie na stale osobie trzeciej. Takich ocen Sad orzekajacy natomiast w
zadnym stopniu nie poczynil, totez wyraznie ich brakuje. Oceny prawnej przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu
wyroku jednoznacznie brakuje, za$ ogdlnikowe stwierdzenie, iz ,,wszystko odbylo sie za zgoda pokrzywdzonej” i ,,nie
mozna moéwic o przywlaszezeniu samochodu” w oczywisty sposob nie wystarczaly.

Rozstrzygniecie uniewinniajace jawilo sie tym samym jako najmniej przedwczesne, co spowodowalo, ze zaskarzony
wyrok osta¢ sie nie mog}.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje do powtérzenia postepowania
dowodowego w pelnym dotychczasowym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych



dowodow. Oceny faktyczne i prawne uzupelni o zagadnienia naprowadzone wyzej, uwzgledniajac wszystkie uwagi
Sadu Okregowego. Dopiero wowczas rozstrzygnie prawidlowo o sprawstwie i winie (lub ich braku) po stronie H. S..

Nie przesadzajac ostatecznej decyzji merytorycznej orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



