Sygnatura akt VI Ka 837/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Lowickiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 .

sprawy P. B., syna C. i Z.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 31 maja 2016 r. sygnatura akt I K 114/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

VI Ka 837/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia31 maja 2016 sygn. akt IT K 114/16 uznat oskarzonego P. B. za winnego tego,
ze w dniu 10 wrze$nia 2015r.

w Z. kierujac w ruchu drogowym samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowal sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 775/14
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku tj. winnego wystepku z art. 244 kk i
za to skazal go na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy.

Apelacje wywiodt obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razaca
niewspolmierno$c¢ kary, wnidst o obnizenie orzeczonej wobec kary pozbawienia wolnosci do 5 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszym rzedzie stwierdzic trzeba, ze w procedowaniu Sad I instancji nie mozna doszuka¢ sie uchybien w postaci
bezwzglednych przyczyn odwolawczych w rozumieniu art. 439 kpk, czy tez okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 440
kpk.

Razaca niewspolmiernos$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51
i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi przy tym o
kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwac¢ mozna byloby - rowniez

w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspolmierna, to jest niewspolmierna

w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18)

Czynu objetego niniejszym postepowaniem oskarzony dopuscit sie ledwie

w niewiele ponad siedem miesiecy od wydania w wyroku w sprawie II K 775/14, ktéry dotyczyt z kolei jednego z
najpowazniejszych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu

w ruchu ladowym, gdzie $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony zostal na
najkrotszy przewidziany w ustawie okres jednego roku.

Ow zakaz, jak stusznie wykazal to Sad I instancji obowigzywal P. B.

w ramach wykonania wyroku w okresie od dnia 12 marca 2015r. do dnia 29 stycznia 2016r. z odpowiednim
zaliczeniem. Czyli w dacie czynu bedacego obecnie przedmiotem osgdu pozostawalo do wykonania niewiele ponad
2 miesigce zakazu, a to tez oskarzonego nie powstrzymato, co wiecej podobna postawa oskarzony wykazywal sie w
przeszlosci.

Stlusznie tez Sad I instancji wytknal, Ze w dniu 3 wrze$nia 2015r. P. B. rOwniez popelnil przestepstwo z art. 244 kk i
to nie po raz pierwszy, a juz po tygodniu kolejne.

W tym kontekscie okoliczno$¢ przyznania sie do winy i manifestowanie skruchy ma znaczenie marginalne.
Okolicznos$ci ujawnienia przestepstwa byly bezdyskusyjne, jak i wiedza oskarzonego o obowiazkach wynikajacych z
wyroku. Mozna przyznaé racje oskarzonemu, gdy wyjasnial, ze ,niewiele sie zastanawiajac wsiad}

w samochdd”, bo istotnie ujawnione okolicznoSci wskazuja, ze nie tylko do ogdlnie obowiazujacych przepisow
prawa, ale i zapadajacych wzgledem niego wyrokéw, oskarzony ma stosunek dalece lekcewazacy, skoro nie musi
nawet zastanawia¢ sie nad konsekwencjami swego zachowania, aby naruszy¢ obowiazujacy go zakaz. Taka postawa
oskarzony dal wyraz nie tylko braku mozliwoéci wywodzenia pozytywnej prognozy spoleczno- kryminologicznej,
ale wykazal, ze cele kary w postaci wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego, przez stosowanie kar
wolno$ciowych zawodzi.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, aby wymierzona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci razila swa surowoscia.
Prawidlowo Sad orzekajacy ocenil takze, iz
w wypadku oskarzonego nie mozna doszuka¢ sie okolicznosci o ktorych mowa w art. 69 kk.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprdcz zasady swobody sedziowskiej,
sadowy wymiar kary ksztaltuja réwniez inne zasady. Nalezy tutaj wskaza¢ zasady kodeksowe o charakterze
normatywnym, pomijajac zasady ogdélnoprawne (np. praworzadnos$ci, rownoSci wobec prawa) i formulowane w
literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary).



Do najwazniejszych zasad kodeksowych naleza- zasada humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i $rodkéw
karnych, zasada preferencji kar i érodkéw nieizolacyjnych, zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na
poczet kary.

Z kolei w art. 58 § 1 kk znajduje praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowiazujacego k.k. zasada preferencji kar
nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad ma mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary. Dotyczy to przede
wszystkim sankcji alternatywnych. W takich wypadkach sad powinien rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci orzeczenie
grzywny, kary ograniczenia wolno$ci, zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania albo orzeczenie
samoistne §rodka karnego. Sad moze réwniez orzec kare pozbawienia wolnos$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci stanowi
§rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden érodek
karny "nie moze spelni¢ celow kary" (art. 58 § 1 in fine). Oznacza to, Ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci w wypadku sankcji alternatywnych wymaga szczego6lnego uzasadnienia przez sad (Komentarz do art.58
kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

W warunkach niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze istotnie zadna z kar

w postaci wolnoéciowych ,nie moze spemic¢ celow kary”, P. B. korzystal juz uprzednio z dobrodziejstwa kar
wolno$ciowych, a dana mu szanse poprawy zmarnowal, tym samym wykluczajac mozliwo$é stawiania pozytywnych
prognoz i przewidywania, ze

w wypadku nie wykonania kary nie popelni kolejny raz przestepstwa. Oskarzony winien mie¢ Swiadomos¢, ze kara ma
stanowi¢ nie tylko nauczke i nie$¢é ze soba cel wychowawczy, ale jednym z jej celow jest tez represja, ktora ma uwypuklic
cel powstrzymania od dalszych naruszen porzadku prawnego, co w tej sytuacji prowadzi do koniecznoS$ci orzeczenia
kary realnie dolegliwej, a zatem na przyszlo$¢ pozwoli oskarzonemu podejmowaé wlasciwe decyzje zyciowe, przeciez
siadajac za kierownica nie tylko mial §wiadomo$¢ zakazu, ktory narusza, ale i swojej sytuacji rodzinnej, ktora rowniez
zlekcewazyl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze rodzaj zastosowanej kary, jej wymiar, a takze nie stosowanie
srodka probacyjnego zasluguje na akceptacje.



