Sygnatura akt VI Ka 831/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

sprawy M. L. corki E. i S.,

ur. (... )wG.

oskarzonej z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 maja 2016 r. sygnatura akt III K 1151/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2,

- zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 420 z} (czterysta dwadziescia zlotych), tytulem wynagrodzenia
kuratora maloletniego oskarzyciela prywatnego L. L. w postepowaniu przed Sadem I instancji,

- zasgdza od oskarzonej M. L. na rzecz oskarzyciela prywatnego L. L. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu

poniesionych wydatkows;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych), tytulem wynagrodzenia

kuratora maloletniego oskarzyciela prywatnego L. L. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 831/16

UZASADNIENIE



M. L. prywatnym aktem oskarzenia wywiedzionym przez P. L. ojca maloletniego L. L., w postepowaniu karnym
reprezentowanego przez kuratora sagdowego i z udzielonego przez tegoz pelnomocnictwa- pelnomocnika z wyboru,
oskarzona zostala o to, ze:

I. w dniu 4 pazdziernika 2014 roku w R. uderzyla pokrzywdzonego L. L. reka w twarz, czym naruszyla jego nietykalno$c
cielesna tj. o czyn z art.217 § 1 kk,

II. w dniu 5 pazdziernika 2014 roku w G. uderzyta pokrzywdzonego L. L. reka w kark, czym naruszyla jego nietykalno$c
cielesna tj. o czyn z art.217 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 maja 2016r. sygn. akt

III 1151/14 uznal M. L. za winna popelnienia zarzucanych jej w punkcie I —II aktu oskarzenia czynoéw, uznajac iz
stanowily one ciag przestepstw, czym wyczerpala znamiona wystepku z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 91 §1 kk, przy czym
Sad ustalil, iz naruszenie nietykalno$ci wywotalo niewlasciwe zachowanie sie pokrzywdzonego, to jest czyn z art. 21781
kk w zw. z art. 21782 kk i za to na mocy art. 21782 kk odstapil od wymierzenia kary, na mocy art. 628 pkt 1 kpk
zasgdzajac od oskarzonej M. L. na rzecz oskarzyciela prywatnego P. L. kwote 720 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje wniost obronca oskarzonej zarzucajac obraze prawa materialnego,

atoart. 28 § 1 kk co do czynu II, podnoszac, ze oskarzona nie byla Swiadoma tego, ze karcenie w celach wychowawczych
stanowi przestepstwo, obraze art. 115 § 2 kk w zw.

z art. 1 § 2 kk przy uwzglednieniu art. 17 § 1 pkt 3 kpk oraz art. 424 § 1 kpk, jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonej nie jest znaczna, podczas gdy jej stopien jest znikomy.

Obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonej lub na mocy art. 17

§ 1 pkt 3 kpk umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Dodatkowo obrofica wskazal, ze wnosi o
rozwazenie, czy nie zachodza okoliczno$ci z art. 440 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze obronca nie jest konsekwentny w zarzucie odnoszacym sie do bledu,
formulujac zarzut apelacji wskazal norme art. 28 § 1 kk, czyli bledu co do znamienia czynu zabronionego. W
wypadku zarzucanych oskarzonej wystepkow znamiona okreslajace typ czynu zabronionego to: znamiona strony
przedmiotowej- przedmiot ochrony, a jest nim nietykalno$¢ cielesna cztowieka, podmiot czynu zabronionego- kazdy
czlowiek, jest to bowiem przestepstwo powszechne, a znamiona okreslajace czynno$¢ sprawcza, to naruszenie
nietykalno$ci cielesnej czlowieka, zatem czynno$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby, ktére nie sa przez
nig akceptowane, przy tym jeden z mozliwych sposobow realizacji znamienia czynnoSciowego wskazany w
przepisie to uderzenia czlowieka, bez sprecyzowania opisu penalizowanego zachowania sprawcy, jako dzialania
niepozostawiajgcego lub pozostawiajacego tylko nieznaczne $lady na ciele osoby pokrzywdzonej.

W kontekscie uderzenia przez oskarzona syna, czego skutecznie nie zakwestionowano, i ktorego to ustalenia apelujacy
nie podwaza, nie wiadomo o blad, co do ktbérego ze znamion mogloby chodzi¢. W wywodach uzasadnienia $rodka
odwolawczego dopatrzy¢ sie mozna co najwyzej twierdzenia, ze oskarzona pozostawala w bledzie co do okoliczno$ci
wylaczajacej bezprawno$é, jaka mialoby by¢ karcenie nieletnich. Zatem rozwazaniu podlegaloby, czy zgodnie z art. 29
kk oskarzona dopuscila sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznoéc
wylaczajaca bezprawnos¢.



W tej mierze po pierwsze musialby to by¢ blad usprawiedliwiony, gdyz nieusprawiedliwiony umozliwialby co najwyzej
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Biorac pod uwage rowniez medialng kampanie przeciwko stosowaniu przemocy wobec dzieci, ktéra trwa juz od lat
90- tych ubieglego wieku, trudno w ogoble méwic o bledzie usprawiedliwionym.

Rownie powszechna jest wiedza o zmianie w tej mierze stanu prawnego, poniewaz ustawa z dnia 10 czerwca 2010 T.
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw wprowadzono do ustawy z

dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy art. 96'. Przepis ten stanowi, iz osobom wykonujacym wladze
rodzicielska oraz sprawujgcym opieke lub piecze nad maloletnim zakazuje sie stosowania kar cielesnych. Nie ma zatem
zadnych watpliwosci, ze bezprawnym sa zachowania podjete przez oskarzong.

Co wiecej juz wezeéniej 6w kontratyp obwarowany byt wymogami, ktére zawezaly mozliwo$¢ stosowania przemocy
wobec osoby niepelnoletniej, musialo to oczywiscie odbywac sie w stosunkach rodzinnych, mieé cel wychowaweczy, a
dodatkowo spolecznie dodatni, podkres$lano sprawiedliwo$c¢ takiego zachowania, czyli zwigzek

z przekonaniem karcacego o winie maloletniego, nie zagraza¢ zdrowiu psychicznemu

i fizycznemu maloletniego i by¢é wykonywane w sposéb zwyczajowo przyjety w danym S$rodowisku. Nastepczo
podkreslano konieczno$¢ uzycia Srodkow proporcjonalnych do wagi przewinienia dziecka.

Nie tylko w wypadku drugiego z zachowan trudno takich okolicznosci sie doszukac, ale

i w pierwszym, bo o ile zachowanie maloletniego nie bylo stosownym wzgledem matki, to ona jako opiekun prawny,
osoba dorosla o uksztaltowanej osobowosci, z pelna zdolno$cia przewidywania nastepstw i rozwinietym mysleniem
przyczynowo- skutkowym, winna byla podjaé¢ stosowne zachowania, albo sie od takich powstrzymacé, bo sama scysja
z mezem, nawet gdy zaangazowal sie w nig maloletni, zakonczyta sie wraz z odjazdem malzonka.

W takim $wietle owo naruszenie nietykalno$ci cielesnej, bylo tylko i wylacznie retorsja

i dodatkowo wyladowaniem negatywnych emocji, ktérych u zrédla nie wytworzyl przeciez syn, w drugim wypadku
jest to tym bardziej razace, ze wowczas pokrzywdzony w ogoble do zachowan przemocowych sie nie posunal.

Twierdzenie doroslej, wyksztalconej kobiety o pozostawaniu w jakimkolwiek btedzie, co do tego, ze nie moze bic
dziecka, nawet wyro$nietego nastolatka, jest nie do zaakceptowania.

Mozna mieé wrecz zastrzezenia, co do ustalenia wyzywajacego zachowania maloletniego, ale poniewaz apelacja zostala
wywiedziona wylacznie na korzy$¢ oskarzonej, mniej korzystnych ustalenn Sad odwolawczy czyni¢ nie moze.

Abstrahujgc od wyolbrzymien zawartych w zeznaniach L. L., czy P. L. oraz ewidentnie falszywych zeznan I. P. juz
chociazby

w kontek$cie zeznan zupelnie bezstronnej I. D., nie mozna sie zgodzié¢ réwniez

z zyczeniem, by stopien spotecznej szkodliwoSci zachowania oskarzonej ocenié, jako subminimalny.

Zgodnie z art. 115 § 1 kk przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Oskarzona swoim zachowaniem godzila w nietykalno$¢ cielesng syna, oczywiScie nie doszlo do powstania
zadnego uszczerbku na zdrowiu, czy naruszenia czynnoSci narzadu ciala maloletniego, to zreszta skutkowaloby
odpowiedzialno$cia za inne przestepstwo, co najmniej z art. 157 § 2 kk, niemniej nie sposéb uznac¢, aby zadawanie
ciosow dziecku, skutkujace poglebieniem konfliktu rodzicow, a dalej w rozpadzie rodziny réwniez rozdzieleniem
rodzenstwa, nie pozostawialo w psychice maloletniego nastepstw, ktore nalezy rozpatrywac w kategoriach szkody, jako
krzywdy. Przechodzac do wagi obowigzkow, réwniez trudno zgodzié sie z ocena, ze nie wplywa zachowanie oskarzone;j



na negatywna ocene jej postawy, ze jako matka nie tylko naruszyla obowiazek pieczy, ale zachowaniem o charakterze
juz nie wychowawczym sprzeniewierzyla sie powinno$ci dzialania w obronie dziecka, nawet jezeli krngbrnego.

Tu dodaé mozna, ze niestety obydwoje rodzice przyczynili sie do zaangazowania syna

i opowiedzenia po jednej ze stron konfliktu, co z pewnoScia niekorzystnie wplynelo na sytuacje dziecka i jego
przyszlo$¢. Uderzen dopuscila sie oskarzona z zamiarem bezposrednim, chciala tego dokona¢, cho¢ miala mozliwoéc
powstrzymania sie.

W omawianych warunkach nie sposéb uznadé, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonej byl znikomy,
a zatem i w tym zakresie wywody apelacji obroncy nie moga zostaé¢ uwzglednione.

Wyrok Sadu orzekajacego wymagal jednak korekty w zakresie orzeczenia

o kosztach procesu. W niniejszej sprawie oskarzycielem positkowym jest niewatpliwie maloletni L. L., pierwotnie w
ramach wnoszenia aktu oskarzenia reprezentowany wstepnie przez ojca P. L.. Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, o ile rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska
i jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich moze dzialaé samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Jednak

w mysl § 2 pkt 2 tego przepisu zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przy czynnoéciach prawnych miedzy
dzieckiem a jednym z rodzicow. Dlatego w niniejszej sprawie maloletniego oskarzyciela prywatnego reprezentowat
kurator sagdowy. Tym samym wydatek strony w postaci poniesionej w imieniu i na rzecz reprezentacji intereséw
maloletniego, w postaci kwoty 300 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania nalezalo zasadzi¢ od
oskarzonej wprost na rzecz k. L.. Z kolei wynagrodzenie nalezne kuratorowi winno by¢ poniesione przez Skarb
Panstwa, gdyz zgodnie z art. 179 § 1 krio to wlaénie ten podmiot jest obowigzany do przyznania wynagrodzenia.
Jezeli natomiast chodzi o wydatek poniesiony na ustanowienie pelnomocnika, to w niniejszej sprawie stosownego
pelnomocnictwa udzielil kurator, jednak ten, ani pelnomocnik nie wykazal, aby 6w wydatek poniosla strona czyli
oskarzyciel prywatny.

Z kolei w postepowaniu odwolawczym pelnomocnik wprost wnidst jedynie o zasadzenie wynagrodzenia kuratora. Sad
Okregowy rozstrzygajac o kosztach sadowych zwolnilt oskarzong od ich ponoszenia, czego wymagaja zasady shusznosci
wynikajace z tego, ze oskarzona zobowigzana jest do lozenia na utrzymania oskarzyciela prywatnego, w obronie dobra
ktdrego toczylo sie niemniejsze postepowanie.



