Sygnatura akt VI Ka 830/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

sprawy M. L. (L.) ur. (...) w L.,

syna W.1iJ.

oskarzonego z art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III K 423/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1, 21 3 kpk oraz art. 624 § 11 3 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i jego uzasadnienie;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. Z. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 516,60 zl (pie¢set szesna$cie zlotych i sze$§édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu L. G. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa nieobjete ryczaltem wydatki postepowania odwolawczego w
kwocie 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat groszy) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 (trzydziesci) zlotych;

5. zwalnia oskarzyciela prywatnego L. G. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwotawczego, wydatkami
w cze$ci na niego przypadajacej obcigzajac Skarb Panstwa;

6. pozostalymi wydatkami postepowania odwolawczego obcigza oskarzonego, ustalajac, ze pokryte zostaly w formie
ryczattu.



sygn. akt VI Ka 830/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 wrzesnia 2016 r. w calosci sporzqdzone na
wniosek oskarzyciela prywatnego

L. G. wdniu 16 kwietnia 2015 r. w skardze zlozonej na Policji, nastepnie przekazanej Sadowi Rejonowemu w Gliwicach,
oskarzyl M. L. o popelienie $ciganego z oskarzenia prywatnego czynu z art. 217 § 1 kk polegajacego na tym, ze 14
kwietnia 2015 r. w G. odepchngl dwoma rekami L. G., czym naruszyl jego nietykalnoé¢ cielesna.

Sad Rejonowy w Gliwicach po przeprowadzeniu rozprawy wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 423/15
uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 217 § 1 k wymierzyt mu grzywne
w iloSci 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Kolejno na mocy art.
29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze przyznal ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu oraz obroncy
z urzedu stosowne kwoty tytulem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej odpowiednio oskarzycielowi
prywatnemu i oskarzonemu. W koficu na zasadzie 628 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego kwote 300 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu, a na zasadzie art. 3 ust. 1
ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na korzy$é oskarzonego zarzucajac:

7. obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miata wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 7 kpk wzw. z art. 5 §
2 kpk oraz w zw. z art. 410 kpk polegajaca na przyjeciu, wbrew doswiadczeniu zyciowemu oraz pomimo watpliwosci,
jakie towarzyszyly Sadowi I instancji, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, pomimo iz na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego takiego wniosku wysnué nie mozna,

8. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w konsekwencji bezkrytyczne uznanie za prawdziwe twierdzen pokrzywdzonego L. G., podczas gdy zeznania te
pozostawaly w catkowitej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

9. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzony odepchnal rekami pokrzywdzonego L. G., podczas gdy wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jak rowniez wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja na wyciagniecie
takich wnioskow.

Zpowolaniem sie za$ na te zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu i zasadzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej za II instancje, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Natomiast apelacje juz tylko od uzasadnienia wyroku zlozyt oskarzyciel prywatny domagajac sie w tym dokumencie
sprawozdawczym uwzglednienia szeregu okoliczno$ci, ktére miat w nim pominaé Sad I instancji. Mianowicie wedle
tego skarzacego Sad Rejonowy mial sie w nim nie ustosunkowaé¢ do wniosku dowodowego oskarzyciela prywatnego
o uzyskanie od Policji tresci jego zgloszenia telefonicznego o zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania, a takze
nie wyjasnic¢ szczeg6lowo licznych kwestii zwigzanych z tym zdarzeniem, nie odnoszacych sie jednak do jego przebiegu
i bezposredniej przyczyny, lecz nawigzujacych do relacji oskarzyciela prywatnego ze wspo6lnota mieszkaniowa oraz
osobami ja reprezentujacymi i zarzadzajacymi jej majatkiem, ktore staly sie rowniez kanwa do dokonania w dacie
i miejscu przedmiotowego zdarzenia ogledzin garazu stanowiacego wlasnoé¢ L. G., ponadto mialy oddzialywaé na
nastawienie tych oséb do oskarzyciela prywatnego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.



Obie apelacje jako niezasadne na uwzglednienie nie zastugiwaly.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy, ktéra jako jedyna kwestionowala samo rozstrzygniecie o
zarzucie oskarzenia, wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom tego skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzony
material dowodowy poddal rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koficowe $§wiadczace o sprawstwie
i winie M. L.. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku byl prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukatl sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodéw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego ustalenn faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre§¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Tymczasem wywody obroncy w §rodku odwolawczym sprowadzaly sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i
logicznymi ustaleniami Sadu Rejonowego wskazujacymi niezbicie i pewnie na to, ze w zwiazku z ogledzinami garazu
oskarzyciela prywatnego, w krytycznym czasie i miejscu M. L. w reakcji na sprzeciw dysponenta wspomnianego lokum,
by m.in. on wszedl do jego wnetrza, odepchnal L. G. dwoma rekoma, naruszajac w ten sposob jego nietykalno§é
cielesna.

W ocenie instancji odwolawczej Sad Rejonowy mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnosci
jednym dowodom, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ istotne
dla rozstrzygniecia okolicznoéci. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo
o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei przekonanie
sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodno$ci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art.
7 kpk wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okre$long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie
SN z 14 grudnia 2006 1., III K 415/06, OSNWSK 2006/1/2452).

Niewatpliwie tym wszystkim wymaganiom Sad Rejonowy sprostal. Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé
sie za§ do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych
zrodel czy $rodkoéw dowodowych, lecz powinien wykazywac konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposdb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzic¢
np. pominiecie istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie
chodzi przeciez o to, czy dowody sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sagdu w
kontekscie caloksztalttu materialu dowodowego. Sama odmienno$é przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$
obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

Analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia nie sposob sie bylo
jednak dopatrze¢ naruszenia art. 7 kpk, ktére mialoby doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych czyniacych
oskarzonego niestusznie odpowiedzialnym za przypisane przestepstwo.



Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowaé racji Swiadczacych o przekroczeniu przez Sad I instancji
granic swobodnej oceny dowodéw, w szczegélnoéci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy.

Konsekwentne i stanowcze zeznania L. G. wprost przeciez wskazywaly na przebieg i bezposrednia przyczyne
inkryminowanego zdarzenia. Wynikalo z nich, ze oskarzony odepchnal go dwoma rekoma po tym, jak oskarzyciel
prywatny sprzeciwil sie, by M. L. oraz E. B. weszli do wnetrza nalezacego do niego garazu w zwigzku z dokonywanymi
ogledzinami.

Sad Rejonowy tymze zeznaniom oskarzyciela prywatnego dal wiare, majac §wiadomo$¢, iz zaden inny Swiadek —
uczestnik owych ogledzin, przebywajacy w krytycznym czasie na miejscu zdarzeniu, nie potwierdzil wprost tego, co
mialo wowczas spotkac L. G. ze strony oskarzonego.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba z Sgdem Rejonowym w tym, iz tego rodzaju sytuacja w zadnym razie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mogla swiadczy¢ o niewiarygodnosci relacji L. G., kiedy potwierdzonym zostalo, iz natychmiast
dokonal on telefonicznego zgloszenia na Policje naruszenia jego nietykalnosci cielesnej, a wiekszo$¢ z pozostatych
Swiadkéw, w tym J. W., nie twierdzila, iz do odepchniecia nie doszlo, thumaczyli sie jedynie tym, iz bedac czym
innym zajetymi niczego takiego nie zauwazyli. Wylacznie E. B. zaistnieniu wskazanego incydentu zaprzeczala, lecz jej
zeznaniom akurat w tym zakresie Sad Rejonowy tak naprawde nie dal wiary, wobec ich sprzecznosci z uznanymi za
wiarygodne wypowiedziami L. G..

Gdyby nic sie nie wydarzylo, oskarzyciel prywatny nie mialby powodéw telefonowaé na Policje, jak tez sygnalizowac
obecnym na miejscu zdarzenia, iz do odepchniecia doszlo, ktéra to okolicznoéé zdawal sie konkretnie potwierdzac
Swiadek W., wskazujac jednocze$nie na niewielka odlegltoé¢ ok. 1 -1,5 metra, jaka miala dzieli¢ strony (k. 105v), co z
kolei w najmniejszym stopniu nie korespondowalo z wypowiedziami E. B. majacymi sugerowac, iz oskarzony nie tylko
nie zblizyl sie do oskarzyciela prywatnego, ale ze wzgledu na weze$niejsze do§wiadczenia w kontaktach z nim miatl
pozostawaé wzgledem niego w pewnym oddaleniu (k. 123v).

Nie jest tez tak, iz z caloksztaltu zeznan J. W. mialoby wynikaé, ze gdyby odepchniecie rzeczywiscie mialo miejsce, to
na pewno dostrzeglby je. W Zadnym tez momencie wprost na niemozliwo$¢ tego nie wskazal. Stwierdzil przeciez, iz
wzrok miat skierowany bardziej w do6l, albowiem spisywat sobie jakie§ uwagi lub przegladal zdjecia (k. 105v).

Jak najbardziej zas mozna sobie wyobrazi¢ przedmiotowe zdarzenie z przyczyn, na jakie naprowadzily zeznania L.
G.. Wskazania doswiadczenia zyciowego wrecz silnie musialy o tym przekonywac¢. Zauwazenia wymaga, iz wedle J.
W. postawa oskarzyciela prywatnego odmawiajacego wstepu do garazu czesci obecnych os6b miala mocno wzburzyc
E. B., a wiec jedna z dotknietych nia oséb. Nie dziwiloby, ze druga z nich, czyli oskarzony, poczula sie identycznie,
reagujac na to jedynie w danej chwili bardziej emocjonalnie, czego wyrazem wlaénie byloby odepchniecie oskarzyciela
prywatnego. W istocie przez wszystkie przestuchane osoby przyznane zostalo przeciez, ze panowie G. i L. za soba nie
przepadali. Poza tym nawet cztowiek spokojny w pewnych sytuacjach moze nie zapanowaé nad swoimi emocjami i w
okreslony spos6b wybuchnad.

Stad tez ewentualnie konfliktowy charakter oskarzyciela prywatnego w zadnym razie nie moégt dowodzié, iz w
podanych przez siebie okoliczno$ciach nie mogl pasé ofiara opisanego zachowania oskarzonego, majacego przeciez
nie charakteryzowac sie uzyciem wiekszej sily, odepchniecie nie spowodowato bowiem upadku L. G.. Tym samym nie
musialo po sobie pozostawi¢ zadnych Sladow na ciele oskarzyciela prywatnego. Poza tym wpisywalo sie logicznie w
6wczesne wydarzenia.

Nie dziwilo w koncu, ze Sad Rejonowy nie znalazl powodow, dla ktérych w tym konkretnym wypadku oskarzyciel
prywatny mialby falszywie zeznawa¢ na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia. Nie kryl sie w istocie ze swym dalece
krytycznym stosunkiem do oskarzonego wynikajacym z jego dzialalnoSci w ramach wspoélnoty mieszkaniowej. Mimo
to, po niezwlocznym formalnym zloZzeniu skargi prywatnej przeciwko M. L., byl gotow sie z nim pojednac, oczekujac



wylacznie przeprosin (k. 60). Nie zalezalo mu zatem na ukaraniu oskarzonego. Sa to okolicznosci ktérych nie sposéb
pomijac. Zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania dos§wiadczenia zyciowego podpowiadaja, iz falszywie
oskarzajacy, a to zdawal sie w istocie zarzucac oskarzycielowi prywatnemu skarzacy, nie zadowolilby sie tego rodzaju
zakonczeniem postepowania prywatno-skargowego, usilnie by natomiast dazyl do skazania. W przypadku L. G. tego
nie mozna stwierdzic.

Zaprezentowane wywody nie pozostawialy zatem watpliwo$ci, iz nie mogl tez Sad Rejonowy obrazié art. 5 § 2 kpk.
O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie mozna moéwié bowiem w sytuacji, w ktérej sad dokonujac oceny
przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogo6w art. 7 kpk i art. 410
kpk, ten to wybor uzasadniajac. W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze byé poczynione w sposob
pewny (1j. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od
dania wiary lub odméwienia wiary tej czy innej grupie dowoddéw (np. zeznaniom $§wiadkéw, w opozycji do wyjasnien
oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchylié sie od oceny przeprowadzonych dowodow, odwolujac sie do zasady
in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze bowiem stanowi¢ wyrazu bezradnoéci decyzyjnej sadu w sytuacji,
w ktdrej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary
innemu dowodowi, jeéli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych
wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok
SN z 6 lutego 2008 1., IVKK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna by méwic dopiero wtedy,
gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci
powinien byt powzigé (por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Nie mozna wiec
zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk podnoszac watpliwos$ci strony co do tresci ustalen faktycznych, a tak
w istocie postapil skarzacy.

Nie stwierdzil zatem Sad Okregowy uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym wywiedzionym przez obronce.

Tym samym nie mozna mie¢ bylo najmniejszych zastrzezen do rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego.
Takze przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna jego zachowania zaslugiwala na pelna aprobate.

Sad Okregowy nie mial réwniez zastrzezen do rozstrzygniecia o karze. W zadnym razie wymierzona oskarzonemu
kara grzywny w symbolicznym rozmiarze 20 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na
minimalnym poziomie 10 zlotych za razaco niewspoétmiernie surowa uchodzi¢ nie mogla. Nie przekracza stopnia
winy oskarzonego oraz wydaje sie przystawac do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu. Stanowié
powinna réwniez odpowiednig reakcje dla realizacji celéw szczegdlno i ogolnoprewencyjnych.

Nie znajdujac natomiast innych niz podniesione w apelacji obroncy uchybien, w szczegbdlnoSci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Za niezasadne uznat réwniez Sad odwolawczy zastrzezenia oskarzyciela prywatnego wzgledem pisemnych motywow
wyroku Sadu I instancji, co skutkowa¢ musialo rowniez utrzymaniem ich w mocy.

Zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 kpk uzasadnienie wyroku powinno zawieraé zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznat
za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Niewatpliwie w przepisie tym chodzi o fakty istotne z perspektywy rozstrzygniecia, ktére zapadlo. Uzasadnienie
wyroku powinno zatem zawiera¢ dokladne ustalenie podstawy faktycznej orzeczenia, a wiec przedstawiaé
najistotniejsze fakty i okoliczno$ci przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania oraz majace znaczenie
dla wlaéciwej oceny tego zdarzenia okoliczno$ci weze$niejsze i p6zniejsze (por. wyrok SA w Krakowie z 31 stycznia



2006 r., IT AKa 5/06, KZS 2006/3/38). Ustalone fakty musza by¢ na tyle precyzyjne, aby w ich §wietle mozna bylo
dokona¢ jednoznacznej oceny prawnej czynu.

Tym wymaganiom odpowiada uzasadnienie zaskarzonego wyroku, albowiem istota i charakter czynu zarzuconego
oskarzonemu przez L. G. nie wymagaly od Sadu Rejonowego czynienia ustalen co do szerszego spektrum okolicznos$ci
zwiazanych z funkcjonowaniem oskarzyciela prywatnego we wspolnocie mieszkaniowej, cho¢by nawet w odniesieniu
do powodoéw, dla ktérych doszlo do przedmiotowych ogledzin jego garazu, jak tez ich szczegblowego przebiegu oraz
ewentualnych nieporozumien w kwestii udokumentowania tej czynnosci.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil natomiast najistotniejsze fakty i okolicznoSci
przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania oraz majace znaczenie dla wlasciwej oceny tego zdarzenia
okolicznoS$ci wezedniejsze i pozniejsze. Wskazal tez, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Z przyczyn wyzej naprowadzonych ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostala uznana przez Sad Okregowy za prawidlowa nawet bez potrzeby
szczegblowego wnikania w motywy i pobudki, ktérymi kierowa¢ sie mieli §wiadkowie zeznajac w okre$lony sposéb
W niniejszej sprawie.

Pisemne motywy wyroku trafnie tez powolujac sie na uprzednig niekaralnosé oskarzonego nawigzywaly do danych
z Krajowego Rejestru Karnego, ktore zgodnie z obowiazujacym prawem, przewidujacym rowniez instytucje zatarcia
skazania, stanowily w tym zakresie miarodajne Zrédto informacji. Sad Rejonowy wskazat w nich natomiast ogo6lnie, iz
uwzglednil sposéb zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, choé¢ rowniez w kontekécie jego uprzedniej
niekaralno$ci. Nie wypowiedzial sie jednak wprost, iz dotychczasowy tryb zycia oskarzonego postrzega jednoznacznie

pozytywnie.

Uzasadnienie wyroku nie jest natomiast wlasciwym miejscem, by ttumaczyé sie z powodéw oddalenia wniosku
dowodowego (por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2010 r., IV KK 61/10, LEX nr 606313). Oskarzyciel prywatny zdawal
sie za$ nie dostrzega¢, iz jego wniosek o uzyskanie z Policji zapisu treéci zgloszenia telefonicznego zostal na rozprawie
w dniu 1 kwietnia 2016 r. bezpoérednio przed zamknieciem przewodu sagdowego oraz glosami stron oddalony na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk. W tym zakresie Sad Rejonowy wydat stosowne postanowienie, ktére stosownie do
wymogu z art. 94 pkt 5 kpk zawiera uzasadnienie ttumaczace powody oddalenia wniosku dowodowego (k. 132).

Zasadzajac koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez
oskarzonego oraz oskarzyciela prywatnego i zlozenia stosownych wnioskow przez obronice i pelnomocnika wraz w
wymaganym o$wiadczeniem, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). W konsekwencji objely one oplate w wysokoSci V2 oplaty maksymalnej naleznej
za obrone przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji podwyzszonej o stawke podatku VAT obowiazujaca w
dacie orzekania.

Nieuwzglednienie obu apelacji zgodnie z art. 636 § 1, 2 i 3 kpk skutkowaé powinno réwniez obciazeniem kazdej z
przegrywajacych stron kosztami procesu za postepowanie odwolawczymi stosownie do ich udziatu w sprawie.

W przypadku oskarzonego Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by odstgpié od tej zasady, skoro ma on dysponowaé
stalym dochodem w postaci emerytury (k. 31). Stad obcigzony zostal wydatkami postepowania odwolawczego,
zar6wno objetymi ryczaltem, do zwrotu ktérego zostal juz zobligowany orzeczeniem Sadu I instancji, jak i tymi,
ktoérych zgodnie z art. 621 § 1 kpk ryczalt nie obejmuje, konkretnie kosztami ustanowienia obroncy z urzedu.
Wymierzona zostala mu réwniez oplata za II instancje w wysokoSci adekwatnej dla kary grzywny w wysokosci 200
zlotych.

Natomiast w oparciu o art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zdecydowal sie zwolni¢ od ponoszenia kosztéw
sadowych postepowania odwolawczego oskarzyciela prywatnego. Akurat w jego przypadku przemawialy za tym



wzgledy shusznoSci. Zaskarzyl bowiem jedynie uzasadnienie zaskarzonego wyroku, oczekujac w istocie jego
uzupehienia o kwestie nieistotne, motywowany jednak wylacznie checia oddzialywania za pomocg tego dokumentu

sprawozdawczego na przyszle zachowania oskarzonego. Nie domagal sie natomiast zmiany wyroku na niekorzy$¢
oskarzonego.



