Sygnatura akt VI Ka 802/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Roberta Smyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. del. z Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

sprawy £. C. syna M. i M.,

ur. (...) w M.

oskarzonego art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 28681 kk, art. 27081 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 6481 kk przy
zast. art. 1182 kk i art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 maja 2016 r. sygnatura akt IT K 132/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. R. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zt (pieéset
trzydziesci sze$¢ zlotych szeSédziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokoéci 620 z} (szeSéset
dwadziescia zlotych).

VI Ka 802/16

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 maja 2016r., sygn. akt II K 132/15, zostal zaskarzony apelacja
obroncy oskarzonego L. C..

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 kk., art.270 §
1 kk. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i art. 12 kk. popelnionego na szkode S. i P. L. (1) zarzucajac obraze
prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk - poprzez zignorowanie zasad procesowych skodyfikowanych



we wskazanych przepisach oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim
zachowaniem popehil czyn zarzucony mu w pkt IT aktu oskarzenia, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie
pozwalal na dokonanie takich ustalen, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie L. C. od popelienia
wyzej wskazanego czynu lub uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw i wnioskow apelacji obroncy oskarzonego.

Uznal bowiem, ze analiza materialu dowodowego przeprowadzona przez sad meriti spelnia wszystkie kryteria oceny
swobodnej wskazane w art. 7 kpk, a mianowicie jest wszechstronna, logiczna, zgodna ze wskazaniami wiedzy i
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Apelujacy dowodzgc zasadnoéci postawionych zarzutéw odwolal sie wylacznie do treéci wyjasnien oskarzonego
abstrahujac od jakiejkolwiek analizy pozostalego materialu dowodowego. Taki zabieg sprawil, ze to nie ocena sadu lecz
ta dokonana przez obronce oskarzonego nosi cechy dowolnoéci, gdyz opiera sie na wybioérczym podejs$ciu do dowodow
zebranych w toku postepowania.

Pozostaje faktem, ze oskarzony nie przyznajac sie do popelnienia omawianego tu czynu podal, iz od 5 do 13
pazdziernika 2014r. przebywalna P., a wiec poza (...). Nie moglt zatem w okresie od 6 do 8 pazdziernika 2014r. popehié
w Z. i R. przestepstwa na szkode pokrzywdzonych L..

Whbrew jednak twierdzeniom apelujacego w aktach sprawy nie ma zdje¢ z fotoradaréw potwierdzajacych, ze w
okresie wskazanym jako czas popelnienia czynu oskarzony zostal ukarany mandatem za wykroczenie popelione
w wojewodztwie (...), jak rowniez nie ma w aktach relacji jakiegokolwiek §wiadka, ktory potwierdzitby w sposob
jednoznaczny alibi oskarzonego.

Jesli bowiem chodzi o fotoradary, to zarejestrowaly one nalezacy do oskarzonego samochéd w dniach 9 i 11
pazdziernika 2014r., co bynajmniej nie wyklucza, ze oskarzony w dniach od 6 do 8 pazdziernika przebywal nadal na

(...

Czlonkowie rodziny oskarzonego potwierdzili natomiast, ze w pazdzierniku 2014r. przebywal on na terenie M., jednak
nie byli w stanie wskaza¢, w jakim konkretnie czasie mialo to miejsce. Jedynie §wiadek K. O. konkretyzowala termin
wizyty oskarzonego o tyle, ze podala, iz trwala ona przez 4 dni, od czwartku. Wskazywany przez oskarzonego poczatek
wizyty — 5 pazdziernika wypadal tymczasem w niedziele.

Twierdzeniom oskarzonego, ze nie posiadal kluczy do mieszkania przy ul.(...), bo je zwrbdcil, przecza zeznania K. H.
wskazujacej, ze oskarzony oddal tylko jeden komplet kluczy z dwoch przekazanych mu przy zawieraniu umowy najmu.

Swiadkowie P. L. (1), jak i H. L. zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego /na fotografii/ jak i na rozprawie /
na zywo/ rozpoznali oskarzonego jako mezczyzne, z ktérym doszlo do zawarcia umowy najmu mieszkania, nie mieli
co do rozpoznania zadnych watpliwoSci. Jest znamiennym i nie moze by¢ dzielem przypadku, ze od razu wskazujac w
postepowaniu przygotowawczym wizerunek oskarzonego Swiadkowie ,trafili” akurat na oskarzonego, czyli na osobe,
ktbéra weze$niej wynajmowala mieszkanie i dysponowata kluczami do tego lokalu.

Materialem dowodowym, ktéry podwaza wyjasnienia oskarzonego jest tez opinia grafologiczna, ktbérej wnioski
sa jednoznaczne i wskazujg na L. C., jako tego, ktéry podpisat sie cudzym nazwiskiem na umowie najmu oraz
o$wiadczeniu o pobraniu zaliczki na poczet kaucji.

Wszystkie powyzsze dowody, pominiete przez apelujacego, zostalty uwzglednione w toku rozumowania sadu pierwszej
instancji i logicznie rozwazone, stad tez stawiany w §rodku odwolawczym zarzut naruszenia art. 7 kpk jest catkowicie
bezzasadny.



Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze w umowie najmu zawartej z L. wpisany zostal jako numer rachunku, na ktéry nalezy
wplacac czynsz, numer rachunku M. H. (1), znany wlasnie oskarzonemu z racji zawarcia przez niego wczeéniej umowy
najmu z wlascicielem mieszkania.

Swiadkowie M. H. I P. L. zaprzeczyli stanowczo twierdzeniom oskarzonego, ze wezeéniej sie znali.

Z naprowadzonych wzgledow sad pierwszej instancji byl uprawniony do odméwienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego negujacego swoje sprawstwo i do czynienia ustalen faktycznych w oparciu o pozostaly material
dowodowy.

Prawidlowe zastosowanie art. 7 kpk doprowadzilo sad pierwszej instancji do ustalenn niewatpliwych, zatem brak
bylo podstaw do stosowania w niniejszej sprawie zasady in dubio pro reo. Stawianie zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk
wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie zywil watpliwosci o takim charakterze i rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, nie wystarczy za$ prezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodow
(por. postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia 2004 r., II KK 88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwo$ci nie dajacych sie usuna¢, a wiec takich, ktorych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna
mowié tylko wowezas, gdy po przeprowadzeniu dowoddw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwoéci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposéb pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, a nie woéwczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7
kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktow §wiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, stanowigce efekt trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane.

Sad pierwszej instancji dokonal tez poprawnej oceny prawnej zachowania przypisanego oskarzonemu.
Kara wymierzona L. C. nie razi nadmierna surowos$cia.

Uwzglednia ona w sposéb prawidlowy stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa oraz stopien
winy sprawcy. Jest adekwatna do wagi czynu, okolicznosci jego popelnienia /oskarzony dzialal w sposéb zaplanowany,
ze 7z gory podjetym zamiarem/, a takze sylwetke sprawcy /oskarzony jest osobg wielokrotnie karana za przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym za oszustwa, przedmiotowego czynu dopuscit sie w warunkach recydywy/.

Przy tak istotnych okoliczno$ciach obcigzajacych i braku okolicznosci lagodzacych kara jednostkowa 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci zasluguje na pelng akceptacje.

Kara laczna uksztaltowana w oparciu o korzystna dla oskarzonego zasade asperacji takze nie razi nadmierna
surowos$cia.

Charakter kary wynika natomiast z niemozno$ci przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec
niepoprawnego, latwo naruszajacego porzadek prawny i nie poddajacego sie resocjalizacji w toku wykonywania kar
o charakterze nieizolacyjnym oskarzonego.

Wymierzenie kary grzywny bylo uzasadnione z uwagi na dzialanie oskarzonego w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, podobnie jak zobowigzanie do naprawienia szkody, ktéra do chwili obecnej pozostaje niewyréwnana.



Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tresé¢ zapadtego
wyroku orzeczenie to utrzymal w mocy, co skutkowalo obciazeniem oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze.



