Sygnatura akt VI Ka 765/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale M. G. przedstawiciela Urzedu Skarbowego w R.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. S. ur. (...) w K.

syna M. 1iZ.

oskarzonego z art. 5682 kks w zw. z art. 6§2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygnatura akt VI K 469/13

na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. uchyla punkt 3 oraz 6 zaskarzonego wyroku i sprawe o zarzucane oskarzonemu M. S. w punkcie 1 aktu oskarzenia
przestepstwo skarbowe z art. 56§2 kks w zw. z art. 682 kks przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Sygn. akt VI Ka 765/16

UZASADNIENIE

1.wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2016 r. w calosci

M. S. zostal oskarzony przez Urzad Skarbowy w R. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks, a nadto o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks. Ten sam akt oskarzenia objal rowniez
D. K., ktérej oskarzyciel zarzucil popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI K 469/13 oskarzona D. K. uniewinnit
od popelnienia zarzucanego jej czynu (pkt 1 wyroku), a kosztami postepowania w tej czesci obciazyt Skarb Panstwa, w
tym wydatkami poniesionymi przez oskarzona na ustanowienie obroncy z wyboru (pkt 4 i 5 wyroku). Nadto umorzy}
postepowanie wobec oskarzonego M. S. w zakresie zarzucanego mu wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks z powodu
przedawnienia karalnoSci tego czynu (pkt 2 wyroku). Orzekajac natomiast odno$nie zarzucanego temu oskarzonemu
przestepstwa skarbowego uznat go za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona z art. 56 § 2 kks w zw.
z art. 6 § 2 kks, a polegajacego na tym, ze w okresie od kwietnia do listopada 2012 r. w R., prowadzac dzialalno$é



gospodarcza skladal organowi podatkowemu Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w R. deklaracje VAT - 7, w ktérych
podawal nieprawde poprzez przyporzadkowanie do dostaw towaru w postaci lisci tytoniu 5% stawke podatku VAT,
zamiast prawidlowej 8% stawki VAT, czym narazil podatek na uszczuplenie za poszczegélne miesigce w kwotach:
kwiecien 2012 r. w wysokoS$ci 10.050 zl, maj 2012 r. w wysokoéci 1.159 zl, czerwiec 2012 r. w wysokoSci 2.119 zl, lipiec
2012 r. w wysoko$ci 2.588 zl, sierpieni 2012 r., w wysoko$ci 4.767 zl, wrzesien 2012 r. w wysoko$ci 7.987 zl, pazdziernik
2012 r. w wysoko$ci 2.138 z1, listopad 2012 r. w wysoko$ci 2.538 zt tj. w lacznej wysoko$ci 33.346 zt i za to na mocy art.
56 § 2 kks w zw. z art. 22 § 1 kks i art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci 30 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych (pkt 3 wyroku). W konsekwencji na mocy art. 627 kpki art. 633
kpk oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 716 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w
wysokoSci 300 zlotych (pkt 6 wyroku).

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego S. z pkt 3 i 6 zlozyl jego obronca.
Zaskarzajac orzeczenie na korzy$c tego oskarzonego i zarzucajac mu bledne przyjecie, iz zachowanie M. S. wypekia
znamiona wystepku z art. 56 § 2 kks w sytuacji gdy brak jest mozliwoéci, aby przypisa¢ mu umys$lnosé i zamiar, a
nadto brak jest mozliwosci, by przyja¢, iz wystawiajac fakture, w ktérej wskazana byla niewlaéciwa stawka podatku
VAT, oskarzony podawal nieprawde lub zatajal prawde, albowiem dzialanie oskarzonego polegalo jedynie na blednym
wystawieniu dokumentu, wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie o tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia koniecznym bylo wyrok Sadu
Rejonowego uchyli¢ w zaskarzonej czeéci i sprawe oskarzonego S. o zarzucane mu przestepstwo skarbowe przekazac
do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instancji.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, Sad
odwolawczy zobowiazany jest uchyli¢ wyrok w przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych
zawartych w katalogu art. 439 § 1 kpk. Ta za$ zaistniala w niniejszej sprawie w postaci przeprowadzenia przez Sad
Rejonowy rozprawy na terminach w dniach 21 sierpnia 2015 r., 23 pazdziernika 2015 r., 18 grudnia 2015 r. i 1 kwietnia
2016 r. bez udzialu obroncy, w ktorych to czynnosciach jego udziat byt obowiazkowy (art. 439 § 1 pkt 10 kpk).

Zgodnie z art. 113 § 1 kks w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przypisy Kodeksu karnego skarbowego nie stanowig inaczej. Z mocy
tego przepisu w takich sprawach ma m.in. zastosowanie art. 79 kpk, ktory w § 1 i 2 wymienia sytuacje, w ktorych
oskarzony (podejrzany) w trakcie postepowania karnego (dotyczy to zaré6wno postepowania przygotowawczego,
jak i jurysdykcyjnego) musi mie¢ obronce (obrona obligatoryjna). Bedzie tak m.in. ze wzgledu na stan jego
zdrowia psychicznego, a konkretnie istnienie uzasadnionej watpliwoSci, czy zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia czynu wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 kpk) oraz uzasadnionej watpliwos$ci, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
(podejrzanego) pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny (art.
79 § 1 pkt 4 kpk).

Wwypadkach, o ktérych mowa w art. 79 § 1i 2 kpk udzial obroncy jest obowiazkowy w rozprawie. Stanowi tak wyraznie
art. 79 § 3 kpk. Chodzi w nim o niezbedny udzial obroncy w rozprawie przed sadem I instancji, a wiec w rozprawie
glownej.

Podkreéla sie, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego jest réwnoznaczne z istnieniem ,uzasadnionej watpliwosci” co do jego poczytalnosci i powoduje
obligatoryjna obrone (por. uchwale sktadu 7 sedziow SN z 16 czerwca 1977 r., VII KZP 11/77, OSNKW 1977/7-8/68).
Przy czym w taki spos6b wyrazona tego rodzaju watpliwo$¢ nie musi dotyczy¢ zaré6wno poczytalno$ci tempore criminis
(art. 79 § 1 pkt 3 kpk), jak i poczytalno$ci tempore procedendi (art. 79 § 1 pkt 4 kpk). Wystarczy, ze odnosic sie bedzie



do ktoérejkolwiek z nich. Zgodnie z art. 193 § 1 kpk bieglych (z jakiejkolwiek dziedziny) powoluje sie przeciez wowczas,
gdy do rozstrzygniecia sprawy konieczne sg wiadomoSci specjalne. W zakresie badan psychiatrycznych konieczno$é
taka nie zachodzi w kazdej sprawie, lecz jedynie woéwczas, gdy co do poczytalno$ci oskarzonego istnieje uzasadniona
watpliwo$¢. Wprawdzie art. 202 kpk okreslenia takiego nie uzywa, jednakze nie moze budzié watpliwoSci, ze wowczas,
gdy stan oskarzonego nie wykazuje odstepstw od normy, a w kazdym razie wtedy, gdy nie zachodza przynajmniej
uzasadnione co do tego watpliwo$ci, nie ma potrzeby postugiwania sie ,wiadomo§ciami specjalnymi” przez powolanie
bieglych lekarzy psychiatrow.

Tymczasem na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy procedowal pod nieobecnos$é obroncy. Zdecydowal
sie wowczas kontynuowacé przestuchanie §wiadka R. K., pomimo Ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. dopuécil dowod z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é aktualnego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i stwierdzenia, czy
rozpoznaje sie u niego chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe lub inne zaklécenie czynnos$ci psychicznych oraz
czy jego stan zdrowia umozliwia osobiste uczestnictwo w rozprawie, a jezeli nie to, czy schorzenia na jakie cierpi maja
charakter trwaly i kiedy bedzie zdolny do uczestnictwa w procesie (k. 364). W dacie rozprawy w dniu 21 sierpnia 2015 .
Sad Rejonowy nie dysponowal zadana opinia, ta zostala bowiem wydana dopiero 28 wrzeénia 2015 r. (k. 638-639). Nie
mniej zlecajac jej wydanie dal wyraz powzieciu uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego tempore
procedendi w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 4 kpk. Oczekiwal bowiem od 0s6b dysponujgcych wiadomos$ciami specjalnymi
zajecia stanowiska w kwestii tego, czy stan zdrowia psychicznego pozwala oskarzonemu na udzial w postepowaniu,
a i zapewne czy pozwala mu na prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny. Samemu nie byt bowiem
w stanie o tym rozstrzygnac¢, nawet jesli dysponowal materialami z innego postepowania, w ktérych kwestia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego stala sie przedmiotem rozpoznawania wniosku Prokuratora o orzeczenie badan
psychiatrycznych M. S. polaczonych z obserwacja z zakladzie leczniczym (vide: akta Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej sygn. VI Kp 46/15).

Czynnosci przeprowadzonych na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy juz nie powtorzyl. Co wiecej
wszystkie kolejne terminy rozprawy poczawszy od tego w dniu 23 pazdziernika 2015 r. az do zamkniecia przewodu
sadowego i glosow stron w dniu 1 kwietnia 2016 r. odbyly sie bez udzialu obronicy. W tym czasie przestuchiwanymi
byli, w dalszym ciaggu R. K., jak i kolejni §wiadkowie, wypowiadajgcy sie na okolicznoSci zwigzane réwniez z
zarzutami aktu oskarzenia dotyczacymi M. S., w szczeg6lnosci odnoénie zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.
Przeprowadzanymi byly rowniez dowody z dokumentéw poprzez ich ujawnienie. Z wezeé$niej jednak uzyskanej opinii
sadowo-psychiatrycznej wynikalo, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego, u ktérego rozpoznano schizofrenie
paranoidalng, aktualnie w reemisji objawowej, jakkolwiek ma pozwala¢ mu na udzial w postepowaniu, nie mniej ze
wzgledu na mozliwe wystapienie objaw6w psychopoatologicznych w sytuacji narazenia na stresory watpliwosci budzié
ma jego zdolno$¢ do prowadzenia obrony w spos6b samodzielny i rozsadny, w zwigzku z czym ma by¢ wskazane
zapewnienie mu mozliwo$ci korzystania z pomocy obroncy (k. 640).

Whioski przywolanej opinii jednoznacznie zatem wskazywaly, iz wiadomo$ci specjalne bieglych nie pozwolily w
pelni rozwia¢ powzietej przez Sad Rejonowy uzasadnionej watpliwoSci co do poczytalnosci oskarzonego tempore
procedendi. WyrazZnie przeciez zaznaczyli, ze dalej budzi watpliwo$¢ jego zdolnosé do prowadzenia obrony w spos6b
samodzielny i rozsadny. Juz tylko z tego wzgledu wciaz aktualnymi pozostawaly skutki, jakie dla dalszego toku
postepowania wynikaly z art. 79 § 3 kpk, a wiec co do obligatoryjnego udzialu obroncy w rozprawie i to nawet bez
potrzeby ogladania sie na stanowisko bieglych odnoénie potrzeby zapewnienia oskarzonemu mozliwo$ci korzystania
z pomocy obroncy.

Bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 kpk, a konkretnie opisane w tym przepisie uchybienia,
powodujace przeciez rowniez naruszenie zasady prawa do obrony i zasady kontradyktoryjnosci, obejmujg zas zaréwno
sytuacje, gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie mial obroncy w wypadkach okre$lonych m.in. w art. 79 § 1 kpk,
jak i przypadek, kiedy obronca nie brat udzialu w czynno$ciach, w ktorych jego udzial byl obowiazkowy.

Jak juz wyzej wskazano, takg czynno$cia w my$l art. 79 § 3 kpk jest rozprawa gtéwna przed Sadem I instancji. Zwrot
Lhie bral udzialu w czynnoéciach” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 kpk oznacza, ze gdy chodzi o udzial obroncy w



rozprawie gtownej, to dotyczy on obowigzkowego uczestnictwa w tych czynnoéciach, ktére wiaza sie z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy. W przypadku rozprawy gtéwnej beda to czynnoéci zwigzane z ujawnieniem na tym forum
okoliczno$ci stanowiacych podstawe wyroku (art. 410 kpk). W fazie wstepnej rozprawy sg to okoliczno$ci dotyczace
osoby oskarzonego (art. 213 § 1 kpk), a na etapie przewodu sadowego - przeprowadzanie dowodéw. Konieczny jest
réwniez udzial obroncy niezbednego w glosach stron. Natomiast ten obowiazek nie dotyczy juz ogloszenia wyroku
(art. 419 § 1 kpk) (por. postanowienie SN z 26 lutego 2014 r., III KO 68/13, LEX nr 1428326).

Niebranie udzialu przez obronce oskarzonego w czynnoS$ciach, w ktorych jego udzial byt obowigzkowy, skutkowaé
musial wiec stwierdzeniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 kpk. Co do zasady powinno to
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, spowodowaé
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do wszystkich w nim zawartych rozstrzygnie¢ dotyczacych
oskarzonego S. i przekazania sprawy w tym zakresie, a wiec co do obu zarzucanych mu czynéw, do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

Nie w kazdym wypadku stwierdzenie przez sad II instancji bezwzglednej przyczyny odwolawczej pociaga jednak za
soba nakaz uchylenia calego zaskarzonego orzeczenia. Istotng modyfikacje w tym wzgledzie wprowadza § 2 art. 439
kpk, ktory stanowi, ze uchylenie orzeczenia jedynie z powodéw okres§lonych w art. 439 § 1 pkt 9-11 moze nastapié
tylko na korzy$é oskarzonego. Skoro Sad I instancji z powodu przedawnienia karalno$ci wydal wyrok umarzajacy
postepowania co do zarzucanego oskarzonemu wykroczenia z art. 57 § 1kks, do popelnienia ktorego sie on przyznawal,
nie negujac, ze nie wplacal przez szereg miesiecy w terminie naleznego podatku VAT, to uchylenie orzeczenia w tym
zakresie przez sad odwolawczy na korzy$¢ oskarzonego nie jest mozliwe, gdyz rozstrzygniecie umarzajace jest juz dla
oskarzonego orzeczeniem w realiach niniejszej sprawy najbardziej korzystnym.

Z tych powodéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ jedynie co do pkt 3 i 6, a do ponownego rozpoznania przekazaé
sprawe w zakresie zarzuconego oskarzonemu przestepstwa skarbowego. W pozostalej czesci (co do pkt 2) zostal
natomiast wyrok Sadu Rejonowego utrzymany w mocy. Poniewaz w zakresie zaskarzonym zapadlo orzeczenie
kasatoryjne nie bylo tez podstaw do orzekania o kosztach postepowania odwolawczego. W tym zakresie nie zapadlo
bowiem orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 626 § 1 kpk.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy obowiazany bedzie przeprowadzi¢ na rozprawie z obligatoryjnym
udzialem obroncy postepowanie dowodowe w pelnym dotychczasowym zakresie odnoszacym sie do zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa skarbowego, a jesli wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodéw nie uchyli sie
od ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe. Dostrzeze wiec, ze czasem, w ktérym oskarzony mialby ewentualnie
popelnié zarzucany mu czyn z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks, byly okres, w ktorym skltadanymi byly deklaracje
podatkowe VAT-7 za miesiace od kwietnia do listopada 2012 r.. Ten wedle zalegajacych w aktach danych dotyczacych
ich wplywu do urzedu skarbowego, wzglednie nadania przesylki poczta, przypadal na okres od 25 maja 2012 r. do 17
grudnia 2012 r., kiedy to zloZzonymi zostaly w terminie wynikajacym z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug w/w deklaracje za kwiecien 2012 r. i listopada 2012 r. (k. 10, 30).

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego
wyroku.



