Sygnatura akt VI Ka 755/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Kasandra Richter

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r.

sprawy J. S. (J. S.) ur. (...) w I. (Korea Poludniowa)

synaJ.S.i0.S. zd. C.

obwinionego z art. 120 ust. 1i 6 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygnatura akt IX W 1274/14

na mocy art. 104 § 1 pkt 7 kpw, art. 118 § 2 kpw

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec J.
S. o wykroczenie z art. 120 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a kosztami postepowania
w sprawie obcigza Skarb Parnistwa;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. wydatki poniesione z tytulu obrony:
- przed Sadem I instancji w kwocie 1080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych),
- przed Sadem II instancji w kwocie 840 z (osiemset czterdziesci zlotych).

Sygn akt VI Ka 755/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 17 grudnia 2015 roku w sprawie IX W 1274/14 uznal J. S. za winnego tego, ze
jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., w okresie od 21 stycznia 2014 roku do 27 marca 2014 roku
nie powiadomil Wojewody (...) o:

- zakonczeniu pracy przez cudzoziemca K. D. w okresie wcze$niejszym niz 3 miesiace przed terminem zakonczenia
waznosci zezwolenia;

- fakcie nie podjecia pracy przez cudzoziemca W. C.,

czym wypehil znamiona czynu z ar 120 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, i za to na
mocy art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare



grzywny w kwocie 400 zl. Ponadto Sad Rejonowy uniewinnil obwinionego od zarzutu popelnienia czynu z art. 120 ust.
6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, polegajaco na tym, ze jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w G., w okresie od 21 stycznia 2014 roku do 25 lutego 2014 roku powierzal prace obywatelce Korei
Poludniowej bez wymaganego zezwolenia. W przedmiocie kosztéw sadowych, zasadzono je od obwinionego w kwocie
lacznie 90 zl. W uzasadnieniu czeSci wyroku dotyczacej ukarania obwinionego Sad wskazal, ze obcokrajowcy K. D.i W.
C. posiadali zezwolenia na prace w Polsce — K. D. w okresie od 3 kwietnia 2013 roku do 28 marca 2015 roku, a W. C. —
w okresie od 10 maja 2013 roku do 9 maja 2015 roku. K. D.zakonczyl prace w Polce 8 lipca 2013 roku, natomiast W. C.
w ogoble nie podjal zatrudnienia w Polsce. Doszedlszy na tej podstawie do wniosku, ze obwiniony popelit wykroczenie
z art. 120 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, gdyz w okresie od 21 stycznia 2014 roku
do 27 marca 2014 roku nie poinformowal Wojewody (...) o fakcie zakonczenia przez K. D. pracy w Polce 3 miesigce
przed uplywem okresu waznosci zezwolenia na prace i niepodjecia w ogble pracy w Polsce przez W. C..

Wyrok ten zaskarzyl apelacja obwiniony podnoszac zarzut przedawnienia karalnoSci przypisanych mu wykroczen.
W uzasadnieniu wskazal, ze czyn polegajacy na niezawiadomieniu Wojewody (...) o zakoficzeniu pracy przez K. D.
popelniony zostal 16 lipca 2013 roku (po uplywie 7 dni od dnia, w ktérym K. D. zakonczyt prace, tj od 8 lipca 2013
roku). Natomiast czyn polegajacy na niezawiadomieniu o niepodjeciu przez W. C.pracy popeliony zostal 18 sierpnia
2013 roku — gdyz wowczas uplynely trzy miesigce w trakcie ktorych mial podjaé prace i 7 dni podczas ktérych prezes
zarzadu winien poinformowac¢ Wojewode (...) o tym, ze cudzoziemiec pracy nie podjal. Od takich dat obwiniony
obliczyt dwuletni okres przedawnienia (art. 45 § 1 kw) i zazadal uchylenia wyroku i umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna, aczkolwiek czas popelnienia wykroczenia zostal przez obwinionego policzony blednie,
gdyz okresy wskazane przez obwinionego w istocie ilustruja nie czas popelienia wykroczenia, ale jego poczatek.

Zgodnie z art. 120 ust. 6 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu
aktualnym, obowigzujacym od 1 maja 2014 roku kto nie dopelnia obowiazku, o ktérym mowa w art. 88i, podlega karze
grzywny nie nizszej niz 100 zi Natomiast art. 88i tej ustawy w brzmieniu aktualnym i obowigzujacym od 1 maja 2014
roku naklada na podmiot powierzajacy cudzoziemcowi wykonywanie pracy obowigzek pisemnego powiadomienia
wojewody, ktory wydal zezwolenie na prace, w terminie 7 dni, m. in. o tym, ze cudzoziemiec nie podjat pracy w
okresie 3 miesiecy od poczatkowej daty waznosci zezwolenia na prace (pkt 5) i ze cudzoziemiec zakonczyt prace
wcezedniej niz 3 miesigce przed uplywem okresu wazno$ci zezwolenia na prace (pkt 7). W czasie rozpoczecia stanu
niezawiadomienia obowiazujace przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy mialy znaczenie
tozsame, acz inaczej zredagowane, na co zwrdécil uwage Sad Rejonowy, ktore to rozwazania w przedmiocie tozsamosci
podstaw karalno$ci wykroczenia z art. 120 ust 6 tej ustawy Sad odwolawczy podziela, nie znajdujac powodu do ich
ponownego przytaczania.

Odnos$nie do zarzutéw apelacji obwinionego trzeba zauwazy¢, ze wykroczenie z art. 120 ust. 6 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ma charakter trwaly — tj. trwa od chwili, gdy uplynal termin do zlozenia
zawiadomienia do chwili, gdy Wojewoda (...) dowiedzial sie o tym, o czym mial zosta¢ poinformowany przez
zobowiazanego. W realiach niniejszej sprawy stan niezawiadomienia Wojewody (...) o tym, Ze jeden z cudzoziemcow
zakonczyl prace w Polsce wezeéniej, a drugi w ogole jej nie podjal trwal zatem odpowiednio — od 16 lipca 2013 roku
(odnoénie do K. D.) i od 18 sierpnia 2013 (odno$nie do W. C.). Stan niezawiadomienia wykazany w niniejszej sprawie
trwal do 27 marca 2014 roku, kiedy to fakt ten ujawnili funkcjonariusze Strazy Granicznej w R. przeprowadzajgcy w
spolce (...) w G. kontrole legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcoédw, prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez cudzoziemcdw i powierzania wykonywania pacy cudzoziemcom (k. 55-64). We wniosku o ukaranie oraz w
zaskarzonym wyroku czyn przypisany obwinionemu obejmowatl jednak okres od 21 stycznia 2014 roku do 27 marca
2014 roku, a to dlatego, ze dopiero 21 stycznia 2014 roku obwiniony J. S. zostal Prezesem Zarzadu spolki (...) z siedzibg
w G. (k. 36-38). W tym miejscu nalezaloby sie zastanowié nad tym, czy obwiniony w ogble popehil zarzucony mu
czyn, tj. czy wiedzial w chwili obejmowania stanowiska Prezesa Zarzadu, ze poprzedni prezes nie dopelnit obowigzkow
wynikajacych z ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, wobec czego obowiazek ten przeszedl na



niego. Material zgromadzony w sprawie nie pozwala na poczynienie takich ustalen, a obiektywnie rzecz ujmujac mozna
okolicznoSci te ustali¢ prowadzac dalej postepowanie dowodowe — nie zachodzi zatem przestanka do zastosowania
art. 8 kpw z zw. z art. 5 kpk, uzasadniajaca czynienie ustalenn na korzy$¢ obwinionego.

Zgodnie z art. 104 § 1 pkt 7 kpw Sad odwolawczy uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli zachodzi jedna z okolicznoéci
wylaczajacych postepowanie, okreslonych w art. 5 § 1 pkt 4-10. Natomiast art. 5 § 1 pkt 4 kpw stanowi, ze nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastgpilo przedawnienie orzekania. W niniejszej sprawie, niezaleznie od
tego, czy obwinionemu mozna przypisa¢ czyn z art. 120 ust 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach runku
pracy, czy tez nie, ostatnia data, w ktérej — jak wykazalo postepowanie dowodowe — trwal stan niezawiadomienia to 277
marca 2014 roku. Od dnia tego uptynely juz 2 lata, a zatem — zgodnie z art. 45 § 1 kw karalnoé¢ tego wykroczenia ustala.
Sad odwolawczy moze zatem w zaistnialej sytuacji orzec jedynie o uchyleniu wyroku i umorzeniu postepowania. Skoro
bowiem zgromadzony materiat nie wskazuje jednoznacznie na to, czy obwiniony popelnil zarzucany mu czyn, czy tez
nie, a przepis art. 5 § 1 pkt 4 kpw wskazuje na konieczno$¢ zakonczenia postepowania bez ustalania odpowiedzialno$ci
za czyn, ktérego karalno$c¢ ulegla przedawnieniu, Sad nie procedowat w tej kwestii i postepowanie umorzyl z uwagi
na przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

Orzekajac o kosztach postepowania oraz wniosku obroncy o zasadzenie na rzecz obwinionego poniesionych wydatkow
Sad Okregowy mial na wzgledzie przepis art. 118 § 2 kpw uznajac, ze istotnie obwinionemu nalezne sg, co do zasady
wskazane wydatki, tak za postepowanie przez Sadem I instancji, jak i za postepowanie odwolawczego. Badajac tresé
przedstawionej faktury Sad odwotawczy nie znalazl jednak podstaw do zasadzenia w caloSci wynikajacej z niej kwoty.
Tytul wskazany w tym dokumencie odnosi sie do reprezentacji obwinionego przez obronce, obecny na posiedzeniu
odwolawczym sprecyzowal, Ze chodzi o koszty za pierwszg i druga instancje.

W zakresie zadania dotyczacego reprezentacji obwinionego przed Sadem Rejonowym stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi
na zakonczenie tego postepowania wyrokiem, ktéry zapadl przed dniem wejécia w zycie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 r.), zgodnie z § 21 do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, zastosowanie znajduja regulacje
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a zatem przepis § 14
ust. 2 pkt 2 zgodnie, z ktérym: stawki minimalne za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia wynoszg180 zl.

W mysl § 2 tego rozporzadzenia zasgdzajac oplate za czynnoéci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, podstawe zasadzenia oplaty, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdzialach
3-5, a oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna.

Uwzgledniajac z jednej strony zakres stawianego zarzutu, z drugiej nie budzacy watpliwoéci fakt, iz naklad pracy
obroncy byl podwyzszony ze wzgledu na konieczno$¢ korzystania z pomocy ttumacza w realizacji obrony obwinionego,
a takze widoczny w aktach sprawy naklad obroncy, pomimo jednego terminu rozprawy, Sad Okregowy ocenil, ze w
realiach niniejszej sprawy uzasadnione jest zadanie przyznania szeSciokrotnosci stawki minimalne;j.

W wypadku postepowania odwolawczego zastosowanie znajduje juz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.). Zgodnie z § 11 ust.
4 stawka z tytulu obrony przed sadem okregowym jako druga instancja lub przed wojskowym sadem okregowym jako
druga instancja wynosi 840 zl, przy czym § 15 ust. 2 stanowi, ze oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoSci rownej stawce minimalnej. Oznacza to, ze w sprawach rozpoznawanych na
posiedzeniu, a to mialo miejsce w niniejszym postepowaniu, nie ma mozliwoéci ustalenia oplaty wedle regul § 15 ust. 3.



Zgodnie z art. 616 § 1 kpk, ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniach o wykroczenia do kosztéw procesu
naleza: koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika. Obronca i obwiniony nie wykazali natomiast innych wydatkéw poza poniesionym przez obwinionego
na ustanowienie obroncy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz J. S. wydatki poniesione z tytulu obrony
przed Sadem I instancji w kwocie 1080 zl, a przed Sadem II instancji w kwocie 840 zl.



