Sygnatura akt VI Ka 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r.

przy udziale A. J.

przedstawiciela Glownego Inspektora Transportu Drogowego

sprawy M. G. ur. (...) wZ.,

syna P.iG.

obwinionego z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1a ustawy z dn. 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygnatura akt III W 1177/15

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

VI Ka 751/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11.04.2016r. M. G. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
6.02.20151. w P., kierujac pojazdem marki A., nrrej. (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkosSci w ten sposob, ze
na obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku obowigzywania ograniczenia predkosci do 60 km/h, kierowal pojazdem
z predkoscia 213 km/h, tj. przekroczyl predkosc o 153 km/h , tj. wykroczenia z art. 92 a kw i za to na mocy art. 92 a kw
wymierzono mu kare grzywny w wysokos$ci 1000 zl. Na mocy art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art.
3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 z oraz wymierzono mu oplate w kwocie 100 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiod}l obwiniony, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac mu obraze przepisow
prawa materialnego i procesowego, a takze sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treécia zebranego materialu
dowodowego. Apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.



Apelacja okazala sie bezzasadna. Kontrola odwotawcza dokonana przez pryzmat sformulowanych zarzutow wykazala
bowiem, iz orzeczenie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Wbrew podniesionym zarzutom sad rejonowy nie
naruszyl przepis6w postepowania, nie popekil bledu w ustaleniach faktycznych , przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacego mie¢ wplyw na jego tres$¢, ani tez nie obrazil przepiséw prawa materialnego.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14.07.2015r., K 2/13, na podstawie ktdrego utracit moc obowigzujaca
przepis art. 129 g ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. — Prawo o ruchu drogowym, zawierajacy delegacje ustawowa
do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu, trybu oraz warunkéw technicznych gromadzenia, przetwarzania,
udostepniania i usuwania przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego (GITD) utrwalonych obrazéw i
danych, o ktérych mowa w art., 129 g ust. 2 pkt 1 cyt. Ustawy, nie oznacza, ze GITD utracil uprawnienia
okreSlone w art. 129 g ust. 11 2 tej ustawy, tzn. uprawnienia do ujawniania za pomoca stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drdég publicznych naruszen polegajacych na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci i do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
polegajace na przekraczeniu dozwolonej predkoéci. Skoro zatem GITD nie utracil uprawnienn do rejestrowania za
pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych przekraczania dozwolonej predkosci, to brak bylo podstaw do uznania,
Ze obraz zarejestrowany przy uzyciu tego urzadzenia nie mag} zosta¢ wykorzystany jako dowdd w sprawie przeciwko
obwinionemu M. G..

Obraz zarejestrowany za pomoca urzadzenia (...), o nr rej. (...), ktére posiadalo aktualne $wiadectwo legalizacji,
pozwalal na identyfikacje pojazdu obwinionego. Na zdjeciu z ,,fotoradaru” wyraznie sylwetke i marke samochodu oraz
tablice rejestracyjna pojazdu. Ogolny wyglad samochodu, jego marka oraz uwidocznione numery rejestracyjne, nie
pozostawialy watpliwosci, co do tozsamoS$ci samochodu. Twierdzenia obwinionego, iz samochdd zarejestrowany na
yfotoradarze” nie byl wyposazony w relingi dachowe i posiadal inne felgi na kolach, nie moga podwazy¢ ustalen sadu
rejonowego. Wymienione czeSci nie sa trwalymi elementami wyposazenia samochodu i z fatwo$cia mogly zostaé przez
obwinionego zmienione po zdarzeniu. Dolaczona do apelacji dokumentacja fotograficzna nie wykazala, ze pojazd
uwidoczniony na zdjeciach z ,,fotoradaru”, byl innym pojazdem, niz nalezacy do obwinionego. Przeciwnie, poréwnanie
wizerunkéw obu samochodéw prowadzi do wniosku, Zze mamy do czynienia z tym samym pojazdem (k. 10, k.103 —
104).

Twierdzenia apelujacego, starajacego sie wykonaé, ze inna osoba postuzyla sie sfalszowang tablica rejestracyjna,
wykorzystujac numery rejestracyjne jego pojazdu, nalezalo odrzucic jako catkowicie niewiarygodne. Obwiniony nawet
nie uprawdopodobnit okoliczno$ci wskazujacych na taka mozliwo$é. Dane producenta, na ktore powoluje sie obwiany,
okreslajace maksymalng predkos$¢ pojazdu, nie wykluczaja, iz konkretny egzemplarz samochodu mogt osiagnac
predkos¢ wyzsza, zwlaszcza jesli pojazd wyposazony byt w urzadzenie do zwiekszania sprawnosci i mocy silnika.

Sad rejonowy stusznie wykluczyl, aby samochodem obwinionego w dniu zdarzenia kierowala inna osoba. Okoliczno$¢
ta wynikala z relacji matki obwinionego G. G. (2), ktéra jednoznacznie zeznala, ze samochodem A. jezdzil tylko jej
syn, sama jedynie sporadycznie korzystala z pojazdu, jezdzac po mieécie na zakupy (k. 54). Skoro zatem nikt inny
poza obwinionym nie korzystal z samochodu w dniu zdarzenia, to oczywistym jest, ze sprawcg wykroczenia z art.
92a kw, popelionego w dniu 6.02.2015r. byl wlasnie obwiniony. W dniu 5.02.2015r. w godzinach wieczornych
obwiniony przebywal w M. na spotkaniu ze swoja znajoma Z. H.. Spotkanie zakonczylo sie przed péinoca, natomiast
do zarejestrowanego przekroczenia predkosci doszlo w dniu 6.02.2015r. 0 godzinie 0.13 w P.. Zeznania tego Swiadka
nie wykluczyly wiec, Ze obwiniony kierowal pojazdem w chwili zdarzenia (k. 54, k. 65).

Wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy we wzajemnemu powigzaniu dawaly sadowi rejonowemu
podstawe do przypisania obwinionemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu zarzutu popelnienia
wykroczenia z art. 92a kw. Wymierzona obwinionemu kara 1000 zt grzywny jest adekwatna tak do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, jak i stopnia zawinienia.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawna sadu pierwszej instancji i nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskow i zarzutow zawartych w apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Na podstawie art. 636



§ 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zt i wymierzono mu oplate za druga instancje w kwocie 100 zl.



