Sygnatura akt VI Ka 735/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Kasandra Richter

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r.

sprawy A. M. ur. (...) w Z.,

corki D.iB.

obwinionej o wykroczenie z art. 63a81 kw i art. 6582 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 marca 2016 r. sygnatura akt VII W 816/15

na mocy art. 104 § 1 pkt 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
Sygn. akt VI Ka 735/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Zabrzu, Wydzial VII Karny, sygn. akt. VII W 816/15, ukaral A. M. za
to, ze w dniu 3 wrzeénia 2015 r. w Z. podczas interwencji Strazy Miejskiej w Z. w zwiazku z podejrzeniem zaistnienia
wykroczenia z art. 63a § 1 k.w. nie udzielila funkcjonariuszowi Strazy Miejskiej w Z. na jego wezwanie wiadomosci co
do wlasnej tozsamosci tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. i za to wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 50 zlotych
oraz zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl oraz wydatki w kwocie 100 zl.

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obwiniona w caloéci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to art.
65 § 2 k.w. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku i obcigzenie kosztami
postepowania Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obwinionej jest o tyle skuteczna, ze w wyniku jej rozpoznania koniecznym okazalo sie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a to z uwagi na stwierdzone w toku kontroli
instancyjnej uchybienie o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazane w art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w.
Przedmiotowa przyczyne uwzglednia sie niezaleznie od granic zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych zarzutow,
zatem takze wtedy, gdy dostrzezono jg przy Srodku odwolawczym, czy strona podniosta taki zarzut, a wiec z urzedu.
Stad tez na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad Okregowy ograniczyt rozpoznanie Srodka



odwolawczego zlozonego przez obwiniona do stwierdzenia naruszenie prawa o charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, uznajac ze dostrzezone z urzedu uchybienie w tym zakresie
jest wystarczajgce do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, a rozpoznanie zarzutéw opisanych w apelacji
oskarzonego byloby przedwczesne.

Niezaleznie od poniesionych w $rodku odwolawczym zarzutéw odnoszacych sie do merytorycznej czeSci wyroku
zaskarzone orzeczenie zapadlo z obraza przepisOw postepowania, ktére maja charakter bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 104 § 1 pkt 2 k.p.w. Wydany w niniejszej sprawie wyrok nie zostal podpisany.

Jak wynika z tresci art. 418 § 1 k.p.k.po podpisaniu wyroku przewodniczacy oglasza go publicznie. Norma ta znajduje
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 82 § 1 k.p.w. Jak jednoznacznie wynika
z zamieszczonego na karcie 35 akt sprawy wyrok, ktory zostal ogloszony w niniejszej sprawie nie zostal podpisany
przez przewodniczacego. Przez pojecie niepodpisania orzeczenia nalezy rozumieé rzeczywisty brak podpisu pod trescia
orzeczenia osoby bioracej udzial w jego wydaniu, tj. nieopatrzenie orzeczenia znakiem graficznym, stanowigcym zapis
imienia i nazwiska, wzglednie tylko nazwiska, o okre$lonych cechach wyr6zniajacych, w tym pod wzgledem zlozono$ci
i czytelnoSci, sporzadzonym odrecznie przez te osobe. Wskazane uchybienie nie moglo i nie moze zosta¢ w zaden
sposob konwalidowane.

Majac na uwadze powyzsze, skutkiem ujawnienia uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
zaskarzone orzeczenie musialo zosta¢ uchylone, niezaleznie od granic Srodka odwolawczego oraz niezaleznie od
wplywu tegoz uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe winien mie¢ na uwadze, iz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu nastapilo na skutek rozpoznania $rodka
zaskarzenia wniesionego na korzy$¢ obwinionej, zatem, na podstawie art. 443 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. Sad
zwigzany jest zakazem reformationis in peius w ponownie prowadzonym postepowaniu.



