Sygnatura akt VI Ka 721/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Barbary Wilmowicz

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. Osrodek Zamiejscowy w P.
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 .

sprawy G. G. syna A. i S.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 maja 2016 r. sygnatura akt VI K 116/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 z} (sto piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 721/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 16 maja 2016r., sygn. akt VI K 116/16 apelacje na korzy$¢
oskarzonego G. G. wywiddl jego obronca z wyboru, ktéry zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze
i érodkach karnych zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wina i stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
zarzucanemu jest znaczny, gdy tymczasem sposob i okolicznoSci popelnienia czynu, motywacja oskarzonego,
rodzaj i charakter naruszonego dobra §wiadcza o tym, ze wina i spoleczna szkodliwo$§¢ czynu nie sa znaczne, za$
postawa oskarzonego , niekaranego wcze$niej za przestepstwo umysélne, jego warunki i wlasciwosci osobiécie, a
takze dotychczasowy sposob Zycia przemawiaja za zastosowaniem wobec niego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego;

2. razgca niewspolmierno$¢ karny i srodka karnego wymierzonego oskarzonemu, w sytuacji gdy okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy — w szczegolnosci postawa sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, cele zapobiegawcze,



ktore kara ma wobec niego osiagnaé, przemawiaja za warunkowym umorzeniem postepowania na zasadach
okreslonych we wniosku oskarzonego z dnia 30 marca 2016r.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec oskarzonemu G. G. na okres proby wynoszacy 2 lata, przy jednoczesnym orzeczeniu
wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku oraz §wiadczenia pienieznego w
wysoko$ci 25 000 zl.

Apelacja obronficy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil bowiem pogladow
zawartych w wywiedzionej przez skarzacego apelacji odno$nie tego, iz wobec G. G. istniejg szczegblne podstawy do
przyjecia przestanek uzasadniajacych warunkowe umorzenie postepowania.

Jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste ani okolicznoSci popehienia przez niego przestepstwa, w ocenie Sadu
IT instancji nie sa w zaden sposob wyjatkowe.

Warunkowe umorzenie postepowania z art. 66 k.k., powinno sie stosowaé¢ w szczegbdlnosci do osob, ktore swoja
nienaganng postawa zyciowa i poszanowaniem prawa oraz ogoélnie przyjetych norm zachowania daja rekojmie, iz
popetiony wystepek stanowil w ich zyciu jedynie incydent i ze nigdy wiecej sie on nie powtbrzy, przy czym stopien
winy sprawy dopuszczajacego sie takiego czynu oraz stopien spolecznej jego szkodliwosci nie moga by¢ znaczne.

W ocenie Sadu Okregowego oskarzony G. G. nie zasluguje na tak tagodne potraktowanie, albowiem analiza akt sprawy
nie wskazuje zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci, ktore by o tym §wiadczyly. Sprawa jest przecietna, jedna z tysiecy tego
typu spraw i nie ma powodu, by akurat tego oskarzonego premiowac, siegajac po postulowany przez skarzacego Srodek
probacyjny i aby rezygnowac z utartej linii orzeczniczej w sprawach odnoszacych sie do pijanych kierowcow, wobec
ktérych wydawane przez Wymiar Sprawiedliwo$ci wyroki spelniajg przede wszystkim cel prewencyjny i odstraszajacy.

Nie sposob zapominaé, ze sednem sprawy bylo prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu po drodze
publicznej. Nie mija sie z prawda skarzacy twierdzac, iz dla tej kategorii spraw nie ma formalnie zakazu stosowania
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania, trzeba jednak pamietaé¢, ze do kazdej sprawy nalezy
podchodzi¢ indywidualnie uwzgledniajac konkretne jej okoliczno$ci, po wtore za$ potrzeba uzmyslowienia kazdemu
kierowcy wsiadajagcemu do samochodu pod wplywem alkoholu o karnoprawnych konsekwencjach jego dziatan,
zdecydowanie przemawia za nie gratyfikowaniem sprawcoéw omawianych czynéw w tenze sposob.

Nie ma racji skarzacy wskazujac, iz stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez G. G. czynu i stopien jego
zawinienia nie sg znaczne. Warto podkre§li¢, iz oskarzony mial do przejechania znaczng odleglosé, bo z S. do T., co
wymagalo ( niezaleznie od wyboru trasy) przemierzenia kilku miejscowosci, kilku skrzyzowan i kilku réznych drog.
Nie byla to krétka przejazdzka po wiejskiej drodze, ale zaplanowany wyjazd przez kilka miejscowo$ci , w tym takze
glownymi drogami. Jadacego w tym stanie oskarzonego zatrzymano w P., co oznacza, ze przejechal spory odcinek
drogi stwarzajac swoja jazdg potencjalne zagrozenie wielu uczestnikom ruchu. Cho¢ do§wiadczenie zyciowe faktycznie
podpowiada, iz natezenie ruchu wieczorem z reguly bywa mniejsze, to jednak nie mozna zapominad¢, iz przestepstwo
zostalo popelnione przez oskarzonego w piatek przed godz. 20.00, a wiec tuz przed rozpoczynajacym sie weekendem,
kiedy przewaznie odnotowuje sie wzmozenie ruchu w zwigzku z licznymi wyjazdami za miasto i ze prowadzit on pojazd
zimg, kiedy warunki atmosferyczne wymagaja od kierowcy zwiekszonej uwagi i koncentracji, ktore to wlasciwosci
- jako gwarantujace bezpieczng jazde - w przypadku oskarzonego znajdujgcego sie pod wplywem alkoholu ulegly
znacznemu ograniczeniu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu w kontek$cie mozliwoéci stosowania
instytucji prawnej przewidzianej w art. 66 k.k. nie sposéb nadawac jakiego$ szczegblnego znaczenia podnoszonym
przez skarzacego okoliczno$ciom odnoszacym sie do sposobu jazdy oskarzonego w chwili zdarzenia. Gdyby
oskarzony jechal bez pasoéw, nie majac wlaczonych Swiatel mijania, przekraczajac predkosé ponidstby dodatkowo
odpowiedzialno$é za konkretne wykroczenia drogowe. Wyrzadzenie za$ szkody nie nalezy do znamion wystepku



stypizowanego w art. 178 a § 1 k.k., stad jest to okolicznoé¢ irrelewantna dla kwestii bedacej punktem rozwazan w
sprawie niniejszej.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonego stezenie alkoholu u oskarzonego nie bylo wcale takie male. Oskarzony
prowadzil samochod ze stezeniem wynoszacym o, 43 mg/1, czyli 0,86%0. Moglo ono zatem uposledzac zmysty na tyle,
by spowolni¢ reakcje kierujacego.

Takze stopien zawinienia oskarzonego w realiach niniejszej sprawy nie przemawia za zastosowaniem wobec niego
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 66 kk. Oskarzony spozyt alkohol wiedzac doskonale, ze w stosunkowo niedtugim
czasie bedzie musial jechaé jeszcze samochodem. Wyjazd nie trafil sie wiec oskarzonemu nagle stawiajac go w
sytuacji kryzysowej, ale byl przez niego planowany, w pelni do przewidzenia. Wymienione okoliczno$ci w realiach
rozpatrywanej sprawy wyjatkowo niekorzystnie $§wiadczyly o oskarzonym, wydatnie rzutujac na stopien naruszenia
przez niego dobra prawnego, jakim jest naruszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bo dorosly i odpowiedzialny
czlowiek, a takim przedstawia go w apelacji skarzacy, powinien przewidzieé¢, ze po spozyciu deklarowanej dawki
alkoholu nie moze nadawac sie do prowadzenia pojazdu.

Usprawiedliwieniem nie moze by¢ fakt, iz oskarzony straci prace, ktora jest dla niego jedynym Zrédlem utrzymania. O
karnoprawnych konsekwencjach niezgodnego z prawem dzialania oskarzony powinien pomysleé¢ zanim zdecydowal
sie zasig$¢ za kierownica swojego samochodu. Zadng tajemnica nie byla objeta informacja, ze w przypadku skazania
za prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu oskarzony straci prace. Przeciez oskarzony doskonale wiedzial, ze
aby ja wykonywac musi legitymowac sie niekaralnoécia.

Niewatpliwie przy tym dla osoby ograniczonej ruchowo utrata uprawnien do kierowania pojazdami oraz skazanie
za przestepstwo umyslne, jest sytuacja komplikujgca zycie i to w stopniu znacznym. Jest to zatem stwierdzenie
pewnego faktu, niemniej kwestie te same w sobie - co podkreslic nalezy z cala stanowczo$cig - nie moga
prowadzi¢ do lagodniejszego traktowania sprawcy wystepku z art. 178 a § 1 kk., bo mial on przeciez niczym
nieograniczona mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem i wiedzac réwniez bardzo dobrze, iz swoimi zachowaniami
lamie obowigzujacy porzadek prawny uczynil to $wiadomie, bez racjonalnego powodu.

Gdy wiec w stosunku do oskarzonego G. G. nie zachodzily przestanki uzasadniajace zastosowanie $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego umorzenia postepowania, za$ za przypisany wystepek oskarzonemu wymierzono kare
grzywny - a wiec sankcje karng najlagodniejszego rodzaju, w pelni dostosowang do jego mozliwo$ci platniczych i
sytuacji osobistej, to wymierzonych oskarzonemu kary i §rodka karnego w rozmiarze 3 lat - nie sposoéb uznaé za
niewspoétmierne i to w stopniu razacym.

Zuwagi na powyzsze na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok, nie podzielajac
tym samym apelacji obroncy oskarzonego. O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie
art. 636§ 1 k.p.k.



