Sygnatura akt VI Ka 713/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krzysztofa Marka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 1.

sprawy skazanego K. R. syna J. i1 K.,

ur. (... )wG.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2016 r. sygnatura akt IX K 1507/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt VI Ka 713/16
K. R. skazany zostal wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 28.02.2011r., sygn. II K 1222/10, za przestepstwo z art. 226 § 1 kk,
popetione w dniu 28.10.2010r., na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieoplaconej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;



2) Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 9.11.2011r. sygn. IT K 613/11, za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, popelnione w
dniu 20.06.2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby,
przy czym postanowieniem z dnia 23.01.2014r., zarzadzono wykonanie kary;

3) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21.12.2012r., sygn. IX K 3279/10, za przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art.
234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, popelione w dniu 11.06.2010r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby oraz 30 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, przy
czym postanowieniem z dnia 16.01.2014r., zarzadzono wykonanie kary;

4) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8.07.2013r. sygn. IX K 1487/12, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk, popelnione w okresie od 2 do 3 lutego 2012r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata proby oraz 20 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda przy
czym postanowieniem z dnia 9.10.2014r., zarzadzono wykonanie kary;

5) Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 13.08.2013r., sygn. II K 842/12, za przestepstwo z art. 279 § 1 kki art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, popelnione w okresie od 4 do 6 listopada 2012r., na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

6) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.04.2014r., sygn. III K 1512/13, za przestepstwo z art. 224 § 2 kk i art. 226
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 11.09.2013r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 4 lata préby oraz 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda;

7) Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 1.12.2014r., sygn. II K 347/14, za ciag przestepstw z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 279 § 1 kk i art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, popelnionych w nieustalonym dniu marca 2013r., w okresie od 29
do 31 maja 2013r., w okresie od 1 do 27 lipca 2013r., w okresie od 12 do 15 lipca 2013r., w dniu 22 lipca 2013r., z 1 na
2 sierpnia 2013r., w okresie od 1 do 31 sierpnia 2013r., w nocy z 30 na 31 sierpnia 2013r., w nocy z 31 sierpnia na 1
wrzednia 2013r., w okresie od 2 do 8 wrzeénia 2013r., w nocy z 18 na 19 wrze$nia 2013r., w miesigcu wrze$niu 2013r.
— na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk, popelnionych w nocy z 3 na 4 sierpnia
2013r., w nocy z 15 na 16 sierpnia 2013r., w nocy z 30 na 31 sierpnia 2013r., we wrze$niu 2013r., w dniu 2.10.2013r.,
w pazdzierniku 2013 r. — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 276 kk, popelnione w nocy
z 23 na 24 lipca 2013r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 278 § 1 kk i art. 276 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk, popelnione w nocy z 5 na 6 sierpnia 2013r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym
jako kare laczna orzeczono kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 4 lata;

8) Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1.10.20151., sygn. IX K 141/11, za ciag przestepstw z art. 279 § 1 Kk,
popelionych w dniach 6/7 czerwca 2010r. i 8.06.2010r. — na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk, popelnione w dniu 15.07.2010r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym
jako kare laczna orzeczono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22.03.2016r., sygn. IX K 1507/15:

1) polaczono kary orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21.12.2012r., sygn. IX K 3279/10 1 z
dnia 1.10.2015r., sygn. IX K 141/11, oraz Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 28.02.2011r., sygn. II K 1222/10 i
wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2) polaczono kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8.07.2013r., sygn. IX K 1487/12, oraz
Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 13.08.2013r., sygn. II K 842/12 i wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci;



3) umorzono postepowanie w czesci dotyczacej kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego
w Jaworznie z dnia 9.11.2011r., sygn. II K 613/11, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.04.2014r., sygn. II1 K1512/13
i Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 1.12.2014r. sygn. II K 347/14.

Apelacje od tego wyroku wywiodla obronca skazanego, ktora zarzucita orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu, ze dla prawidlowego przebiegu
resocjalizacji skazanego nie mozna wymierzy¢ kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,

2) niewspolmierno$c¢ kary lacznej pozbawienia wolno$ci poprzez niezastosowanie zasady calkowitej absorpcji, ktora
w pelni zrealizowalaby cele kary wobec skazanego sprawujacego sie obecnie prawidlowo w zakladzie karnym.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a w pkt 3 poprzez wymierzenie kary lacznej w wymiarze
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Apelacja obroncy nie byla zasadna. Sad rejonowy prawidlowo ustalil zbiegi realne w jakich pozostawaly przestepstwa
popelione przez skazanego i w oparciu o wlaSciwg analize zwigzku przedmiotowo-podmiotowego zachodzacego
pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami wchodzacymi w sklad ustalonych zbiegow trafnie uksztaltowal wymiar kar
lacznych, ktore nie raza surowoscig.

Pierwszy zbieg obejmowal przestepstwo z art. 226 § 1 kk, popelnione w dniu 28.10.2010r., za ktére wymierzono
skazanemu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci (wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 28.02.2011r. sygn.
IT K 1222/10), przestepstwo z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk, popelnione w dniu
11.06.2010r., za ktére wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
21.12.2012r., sygn. IX K 3279), przestepstwo z art. 279 § 1 kk, popelnione w dniach 6/7 czerwca 2010r. i 8.06.2010r.,
za ktore wymierzono kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przestepstwo z art. 278 § 1 kk, popelione w
dniu 15.07.2010r., za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 1.10.2015r., sygn. IX K 141/11). Byly to zatem przestepstwa réznorodzajowe, popelnione na przestrzeni blisko
5 miesiecy. Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 86 § 1 kk i art. 87 kk sad mogl wymierzy¢ kare lgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, a wiec od 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci do 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzona skazanemu kara 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci tylko nieznacznie przekracza minimum ustawowe, trudno ja zatem uznaé za kare razaco surowa, zwlaszcza
jesli uwzglednic fakt, ze zachowanie skazanego czasie pobytu w zakladzie karnym bylo zdecydowanie naganne; byl
wielokrotnie karany za powazne przekroczenie dyscyplinarne, wykazywal malo krytyczny stosunek do popelnionych
przestepstw (k. 9-10).

Drugi zbieg obejmowal przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popelione w okresie od 2 do 3 lutego 2012r.,
za ktére wymierzono skazanemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
8.07.2013r., sygn. IX K 1487/12) i przestepstwo z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 Kk,
popelione w okresie od 4 do 6 listopada 2012r., za ktére wymierzono kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(wyrok Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 13.08.2013r., sygn. IT K 842/12). Przestepstwa pozostajace w tym zbiegu
byly jednorodzajowe, ale zostaly popelione na przestrzeni ponad 9 miesiecy. Sad mogt wymierzyé kare laczng w
granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzona skazanemu — na zasadzie
asperacji — kara 2 lat pozbawienia wolnoSci w nalezytym stopniu uwzglednia zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
zachodzacy pomiedzy przestepstwami, a takze negatywne czynniki prognostyczne wynikajace z negatywnej opinii o
skazanym z zakladu karnego, w ktérym odbywa kare pozbawienia wolnosci. Brak bylo podstaw do uwzglednienia
wnioskéw zawartych w apelacji obronicy i wymierzenie skazanemu kar lgcznych na zasadzie absorpcji.



Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
wyroku. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego.



