Sygnatura akt VI Ka 708/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r.

sprawy W. N. corki J. i M.

ur. (.. )wWG.,,

obwinionej z art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 marca 2016 r. sygnatura akt IX W 575/15

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwiniona W. N. uniewinnia od popehienia zarzucanych jej czynow
z art. 51 § 1 kw;

2. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 708/16

UZASADNIENIE

1.wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lipca 2016 r. w calosci

Komisariat Policji V w G. skierowal do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie W. N. obwiniajac ja o
popehienie trzech wykroczen z art. 51 § 1 kw odpowiednio 19 grudnia 2014 r. w godz. 11:00-23:00, 20 grudnia 2014
r. w godz. 11:00-23:00 i 24 stycznia 2015 r. w godz. 12:00-21:30 polegajacych na zaklécania spokoju i spoczynku
nocnego H. C. halasem wydobywajacym sie z mieszkania w G. przy ul. (...) pochodzacym od psoéw, ktore szczekaly,
ujadaly, a w dwoch przypadkach rowniez wyly.

Po wszczeciu postepowania o te czyny w dniu 23 marca 2015 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy gloéwnej, Sad
Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. sygn. akt IX W 575/15 uznat obwiniong za winna popekienia
zarzucanych jej czynow stanowigcych wykroczenia z art. 51 § 1 kw, przy czym ustalil, Ze w dniu 20 grudnia 2014 r.
szczekanie, ujadanie i wycie psow zaklocalo jedynie spok6j H. C. w godz. 11:00-15:00, a w dniu 24 stycznia 2015 1. tez
jedynie spokéj H. C. zakldcilo w godz. 12:00-1:30 szczekanie pséw i za to na mocy art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw
wymierzyl W. N. lacznie grzywne w wysokosci 200 zlotych. Natomiast na mocy art. 118 § 1 kpwi art. 3 ust. 1 wzw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 30 zlotych i wydatki w kwocie 274,52 zlotych.



Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca obwinionej. Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy istotny wplyw na jego tresé¢, poprzez btedne
przyjecie, ze:

» wdniu 19 grudnia 2014 r. obwiniona wyszla z mieszkania ok. godz. 11:00 oraz ze do domu wrocila ok. godz. 23:00,
czemu przecza jej wyjasnienia i zeznania §wiadka M. D., zgodnie z ktérymi mieszkanie opuécila ok. godz. 13:00,
za$§ do domu wrdcila ok. godz. 18:00-19:00, kiedy to odwio6zl ja $wiadek D., na ktére to wyjaénienia i zeznania
brak jest jakiegokolwiek innego dowodu, w tym dowodu przeciwnego,

+ w dniu 19 grudnia 2014 r. psy obwinionej zaklocaly spokdj i spoczynek nocny H. C. poczawszy o godz. 11:00,
podczas gdy on sam zeznal, ze wrécila do domu o godz. 14:00, natomiast obwiniona byla w domu poczawszy od
ok. godz. 18:00-19:00,

« wdniu 20 grudnia 2014 r. obwiniona opuscila mieszkanie ok. godz. 11:00 pozostawiajac w nim psy i wrocila ok.
godz. 15:00, czemu przeczy wyjasnienie obwinionej, iz w tym dniu w ogoble wychodzita z mieszkania i czekala na
corke, ktora przyjechala ok. godz. 16:00, a nastepnie ok. godz. 17:30 odwiedzila ja Swiadek E. K., co potwierdzili
Swiadkowie B. N. i E. K., na ktora to okoliczno$¢ brak dowodu przeciwnego,

« wdniu 20 grudnia 2014 r. psy obwinionej zaklocaly spokdj H. C. w godz. 11:00 — 15:00, skoro on sam zeznal, ze
nie pamieta w jakich godzinach byl w ty dniu w domu,

+ w dniu 24 stycznia 2015 r. obwiniona wyszla z mieszkania ok. godz. 12:00 i powrdcita do niego dopiero ok. godz.
21:30 pozostawiajac psy w mieszkaniu, podczas gdy obwiniona wyjasnila, ze w tym dniu wyszla rano ok. godz.
9:00 udajac sie na pogrzeb sasiadki, potem jeszcze pojechala po lekarstwa i wrécila do domu ok. godz. 13:00,
p6Zniej juz nie wychodzila poza wyprowadzeniem pséw, a brak jest dowodu przeciwnego,

« w dniu 24 stycznia 2015 r. psy obwinionej zaklocily spokéj H. C., podczas gdy on sam zeznal, Ze nie jest pewien,
czy byl wtedy w domu,

« obwiniona bardzo czesto pozostawia psy bez opieki same w domu na dlugie godziny go opuszczajac, co nie wynika
z zadnego fragmentu materialu dowodowego,

« zachowanie obwinionej cechowala umyslnoé¢, lekcewazenie zasad wspdlzycia spolecznego i bierno$¢ wobec
zachowania zwierzat, nadto ze nie podjela zadnych dzialan po interwencji Strazy Miejskiej, czemu przeczy choéby
to, ze zapewnila zwierzetom odpowiednia opieke weterynaryjng, podawala im leki uspokajajace i feromony, a
nawet puszczala cichg muzyke lagodzaca stres zwierzat wywolany halasami remontowymi,

a tym samym, ze w ogoble doszlo do popelienia przypisanych obwinionej wykroczen, a w szczegoélnoSci, ze mialy
miejsce w dniach i godzinach ustalonych wyrokiem, czego w ogoéle nie sposob wywiesé ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, zawierajgcego w tym zakresie wylacznie niepoparta dowodowo i niekonsekwentng oraz zmieniajacg sie
na roznych etapach postepowania relacje H. C., sprzeczng z konsekwentnymi, jednolitymi wyjasnieniami obwinionej
nie przyznajacej sie do winy oraz zeznaniami Swiadkéw B. N., E. K. i M. D., a nadto przy nienalezytym uwzglednieniu
braku dowodéw bezposrednich i posrednich, co lacznie rodzi nierozstrzygniete w procesie watpliwoéci, skutkujace
bezwzgledna konieczno$cia przyjecia korzystnej dla W. N. wersji wydarzen i jej uniewinnienia w mysl zasady in dubio
pro reo, badz uchylenia zapadlego orzeczenia i ponownego przeprowadzenia postepowania sadowego

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

 art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk w zw. z art. 39 § 11 2 kpw poprzez oddalenie wniosku dowodowego obwinionej o
przestuchanie swiadka R. S., pomimo iz Sad na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. zakredlil obroficy termin 7
dni na zlozenie dalszych wnioskow dowodowych pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowoddw i termin ten



zostal przez obrone dochowany, nadto okolicznosSci na ktére wnioskowany byl §wiadek mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,

 art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienie
zasad prawidlowego rozumowania, logiki oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, czego bezposrednim
skutkiem jest bledne rozstrzygniecie poczynione na podstawie szeregu nieprawidlowych ustalen stanu
faktycznego, opisanych szczegdélowo w pkt 1 zarzutow powyzej i w uzasadnieniu apelacji, nadto poprzez
nieuwzglednienie wzajemnych relacji obwinionej z H. C., jego osobowo$ci i zaburzen natury psychicznej,
zignorowanie relacji $wiadkow w zakresie w jakim potwierdzili, iz H. C. mogt celowo draznic psy obwinionej w celu
wywolania niepokoju i halagliwego zachowania, po to zeby wzywaé stuzby porzadkowe, pominiecie oczywistego
faktu, iz zaden z lokatoréow z H. C. wlacznie nie wzywal w dniach i godzinach opisanych w wyroku sthuzb
porzadkowych w celu interwencji, ani tez sam nie prébowal interweniowa¢ u obwinionej, pominiecie faktu, iz
poczawszy od jesieni 2014 r. do konca 2015 r. w budynku przy ul. (...) prowadzono powazne prace remontowe
od godzin porannych do wieczora, obejmujace m.in. remont klatki schodowej, strychu, a takze kilka remontéw
indywidualnych w mieszkaniach lokatorskich, ktore lacznie generowaly liczne halasy i powodowaly obecnoéc
duzej liczby obcych osoéb, na co oczywiscie mogly reagowac zwierzeta,

« art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé
obwinionej W. N., w szczego6lnosci oczywistych watpliwosci dotyczacych, czy doszlo do popelienia czynéw
zabronionych w konkretnych datach i godzinach opisanych we wniosku o ukaranie, wobec braku jakichkolwiek
racjonalnych dowodéw,

« art. 107 § 1 kpw poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku, mimo jego znacznej obszerno$ci, czym
kierowal sie Sad wydajac wyrok w zakresie przyjecia, iz doszlo do popelienia opisanych w wyroku wykroczen w
konkretnych dniach i godzinach oraz dowodoéw, z ktérych to wynikalo.

Z powolaniem sie za$§ na powyzsze zarzuty obronca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
obwinionej od popelienia przypisanych jej wykroczen, wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Obronca obwinionej zasadnie domagatl sie postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Ma on bowiem racje, gdy zarzuca Sagdowi Rejonowemu bledne ustalenie, iz przypisane obwinionej zachowania
polegajace na tym, ze opuszczaé miala miejsce zamieszkania i pozostawia¢ w nim posiadane dwa psy, ktére podczas jej
nieobecno$ci mialy szczekac, ujadaé, a nawet wy¢, stanowily kazdorazowo wybryk w rozumieniu art. 51 § 1 kw z tego
wzgledu, ze w ten sposob przez swa bierno$¢, umyslnie, lekcewazac zasady wspolzycia spolecznego, wywolywala halas.

Tymeczasem juz w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 r. (III KRN 189/92, LEX nr 162227), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wybryk to zachowanie sie, jakiego wérod konkretnych okolicznoéci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewa¢, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne
oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za wybryk czyn, ktéry nie koliduje w razacy
sposéb z obowigzujacymi w okreSlonym kontek$cie sytuacyjnym normami zachowania sie.

Obwinionej wypomina sie za$ tak naprawde, ze nie zapobiegala skutecznie halasliwym zachowaniom jej pupili, mimo
u$wiadamiana sobie problemoéw, jakie wigzaly sie w zwiazku z tym dla jej sasiadow, cho¢ jednoczesnie zaden dowod
nie wskazywal, iz nie starala sie adekwatnie do posiadanych mozliwosci tego rodzaju uciazliwo$ciom sprawianym
przez posiadane przez nig od wielu lat zwierzeta domowe przeciwdziala¢, a wrecz przeciwnie.



Zaréwno wyjaénienia obwinionej, jak i zeznania jej corki oraz jej partnera, potwierdzaly, iz jak tylko pojawily sie
wspomniane ucigzliwo$ci po $émierci meza W. N., a i sasiedzi zaczeli skarzy¢ sie na powodowany przez zwierzeta
halas, zwrdcila sie o pomoc do lekarza weterynarii. Podawala psom cho¢by zaordynowane przez niego $rodki. Nawet
jesli zapewne nie okazywalo sie to skutecznym sposobem przeciwdzialania halasowi, ktory zwierzeta wydobywatly
sie z siebie podczas jej nieobecnosci, zapewne z tesknoty, a i nie wykluczone, ze rozdraznione dobiegajacymi ich
odglosami, cho¢by prowadzonych remontow, o ktorych wypowiadatl sie rowniez H. C., nie moglo to jeszcze Swiadcezyc
o tym, ze zostawiajac je same w mieszkaniu z potrzeby obowigzkow, jakie na niej ciazyly, a przeciez opiekowala sie
tez wnukami, postepowala umysélnie lekcewazac zasady wspolzycia spolecznego po to, aby w najblizszym otoczeniu
wzbudzi¢ niepokodj, a przynajmniej godzac sie z wywolaniem tego rodzaju stanu rzeczy. Miejsce zamieszkania z
pozostawionymi w nim zwierzetami opuszcza¢ miala jedynie z koniecznosci wynikajacej z biezacych obowiazkow.
Nie przedluzala przy tym celowo swej nieobecnoéci, a nawet starala sie ograniczaé¢ czas, na jaki opuszczala
miejsce zamieszkania. Nikt natomiast z sasiadow, w tym pokrzywdzony C., nie twierdzil, iz szczekanie, ujadanie
i wycie ps6w z mieszkania obwinionej bylo efektem jej zamierzonego negatywnego oddzialywania w ten sposéb
na psychike tych, dla ktérych stanowié¢ mialo ucigzliwo$¢, zaklocajac im spokodj, a nawet spoczynek nocny. Co
najwyzej nie mieli zrozumienia dla jej bezskutecznych dzialan, o ktorych nawet nic nie wiedzieli. Nie mieli tez pelnej
wiedzy odno$nie nieobecnosci obwinionej w miejscu zamieszkania, a ich relacje odnosnie halasliwego zachowania
zwierzat wybrzmiewaly rzeczywiScie w zasadzie do$¢ ogoélnikowo. Nie moze natomiast dziwi¢, ze obwiniona nie
byla w stanie skutecznie wplynaé na zachowanie wiekowych i uksztaltowanych zwierzat, pozbawionych ponadto
z czasem jednego z opiekunow, ktérym byl zmarly jej maz. Mialy by¢ z nim silnie zwigzane, zwykle tez nie byly
pozostawiane same bez opieki. Nie mozna obwinionej tez wypomina¢, ze z powodu sprawianego przez zwierzeta
klopotu, nie mogac mu skutecznie przeciwdziala¢, nie zdecydowala sie pozbyé swych pupili, ktdérymi w przeszloSci
postanowila sie zaopiekowac. Tymczasem tego rodzaju kroki zdawal sie wlasnie sugerowac Sad Rejonowy z tego tylko
wzgledu, iz obwiniona zamieszkuje w budynku wielorodzinnym. W kazdym badz razie z tym zwiazane okolicznoSci
W najmniejszym stopniu nie mogly przemawia¢ za tym, ze obwiniona nie starala sie reagowa¢ adekwatnie do
posiadanych mozliwoS$ci na halas wywolywany przez posiadane przez nig psy, jak najbardziej naturalny i zrozumiaty,
wynikajacy bowiem z usposobienia zwierzat, na ktore w ich wieku, uwzgledniajac juz tylko wskazania do$wiadczenia
zyciowego, nie mogla mie¢ przeciez wielkiego wplywu. Niewatpliwym natomiast jest, ze obwiniona nie miala w
zupelnej dyspozycji zachowania pozostajacych pod jej piecza zywych istot (por. wyrok SN z 10 wrzeénia 1936 r., [ K
434/36, OSN(K) 1937/2/44).

Stad zdaniem Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy poddany wywazonej ocenie w
zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, nie dawal podstaw
do wnioskowania, wolnego od domnieman niekorzystnych dla obwinionej, ze jej zachowaniom objawiajacym sie
tak naprawde bezradno$cia w obliczu halasu wywolywanego przez pozostajace pod jej piecza starsze juz wiekiem
psy, towarzyszylo negatywne, stanowigce bowiem wyraz Swiadomego lekcewazenia zasad wspolzycia spolecznego,
nastawienie charakterystyczne dla wybryku jako czynnosci sprawczej penalizowanej w art. 51 § 1 kw.

Juz wiec tylko z podanych wzgledow nie moglo by¢ mowy o zrealizowaniu przez obwiniona wszystkich znamion
wykroczenia stypizowanego w art. 51 § 1 kw.

Kiedy jej zachowanie nie wyczerpywalo rowniez znamion wykroczenia z art. 77 kw, nie moglo byé¢ bowiem mowy
o niezachowaniu zwyklych lub nakazanych $§rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia, brak tez podstaw do
przyjecia, iz w granicach zarzutéw wniosku o ukaranie, dotyczacych przeciez konkretnych sytuacji, w ktérych domowe
zwierzeta mialy halasowaé za sprawa nieobecnosci ich opiekuna w miejscu zamieszkania, obwiniona jako opiekun
psoéw mialaby dopuscié¢ sie wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach poprzez naruszenie powinno$ci okre$lonych w uchwale rady gminy wydanej z upowaznienia
zawartego w art. 4 tej ustawy majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego jak
zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ W. N. od popelnienia zarzucanych czynéw, a w konsekwencji w oparciu o
przepis art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.



Tym samym bezprzedmiotowymi okazaly sie pozostale zarzuty podniesione w §rodku odwolawczym.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czes$¢ dyspozytywnej swego wyroku.



