Sygnatura akt VI Ka 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016 .

sprawy R. W. syna R. i P.,

ur. (...) wk.

obwinionego z art. 8781 kw, art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 marca 2016 r. sygnatura akt IX W 2068/15

na mocy art. na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz obniza kare grzywny do kwoty 100 zt (sto zlotych) oraz
punkt 3 zwalniajac obwinionego od zryczattowanych wydatkéw postepowania i oplaty za pierwsza instancje;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. F. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 705/16
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obwinionego okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia nalezalo zmienié
pkt 2 zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary grzywny do kwoty 100-zl, a nadto pkt 3 zwalniajac R. W. od
zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty za pierwsza instancje.

Co do meritum sprawy, co do zasady apelacja ta trafna nie byla i na akceptacje nie zastugiwala.

Wyczerpujaco zgromadzony material dowodowy uprawnial bowiem w pelni — wbrew odmiennemu pogladowi
skarzacego i uwzgledniajac nawet jego wlasng wersje zdarzenia — na stwierdzenie, iz obwiniony swym zachowaniem
nie dopekiajac wymogu nalezytej ostroznosci zagrozil bezpieczenstwu w ruchu drogowym i doprowadzil w ten sposéb



do kolizji z opuszczajacym przystanek autobusem kierowanym przez R. B.. Tym samym — do przypisania R. W.
sprawstwa oraz winy w zakresie zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

W badanym przypadku nie ulegalo najmniejszych watpliwo$ci, ze wspomniany przystanek byl nalezycie oznaczony
i znajdowal sie w sferze ruchu w terenie zabudowanym. Nadto, iz autobus wyjezdzal z tego wlasnie przystanku
sygnalizujac podejmowany manewr kierunkowskazu. Obwiniony kwestionowal, co prawda ten ostatni element stanu
faktycznego, jednakze — réwniez w ocenie Sadu Okregowego — nie byto zadnych racjonalnych podstaw, by skutecznie
podwazaé we wskazanej kwestii wiarygodno$é relacji B., ktory stanowczo i konsekwentnie podkreslal uruchomienie
lewego kierunkowskazu i jego uzycie. Sygnalizowanie zamierzonych i wykonywanych manewréw drogowych to
wymagane przez przepisy standardowe wrecz dzialanie kierujacego pojazdem. Nie ujawnily sie za$ jakiekolwiek
powody aby zakladaé, ze kierujacy autobusem tego nie uczynil, jakkolwiek utrwalone na plycie CD zapisy monitoringu
miejskiego pozostawaly w omawianym zakresie niezauwazalne i nierozréznialne.

W zaistnialej sytuacji drogowej — z mocy art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym - obowiazek
udzielenia pierwszenstwa przejazdu obcigzat zdecydowanie obwinionego. Juz zblizajac sie do wyraznie oznakowanego
przystanku, gdzie znajdowal sie autobus (nawet w braku wszelkich manewréw ze strony autobusu i w braku
sygnalizacji z jego strony) i dostrzegajac 6w pojazd R. W. winien byl zachowaé ostroznos¢ szczegdlna. Nade wszystko
nalezalo zredukowaé predkos$é na tyle, by by¢ w stanie szybko i skutecznie zareagowa¢ i podjaé stosowne dzialania na
wypadek wykonania przez autobus manewru skretu w lewo — tj. wyjazdu z przystanku na pas ruchu, ktérym obwiniony
podazal.

Powinnosci takiej obwiniony z cala pewnos$cia nie dopelil. W sytuacji watpliwej w zadnym wypadku nie wolno
bylo prébowaé ,przeskoczy¢” przystanek nim autobus podejmie oraz ukonczy swo6j manewr, by przed pobliskim
skrzyzowaniem i przejSciem dla pieszych zajac¢ pozycje przed autobusem. W przypadku sygnalizowania skretu w
lewo przez kierujacego autobusem obwiniony mial wrecz obowigzek zatrzymania pojazdu i ustgpienia pierwszenstwa
autobusowi. Nic natomiast nie wskazywalo, by autobus rozpoczal skrecanie w lewo dopiero wowczas kiedy R. W. bez
mala minal juz przystanek.

Sad Okregowy uznal, iz celowe i uzasadnione bylo wymierzenie obwinionemu kary grzywny. Zarazem jednak —
majgc na uwadze jego wyjatkowo ciezka sytuacje finansowa i majatkowa, a takze zyciowa — ocenil orzeczona kare
grzywny za razaco i niewspodlmiernie surowg, co doprowadzilo w efekcie do zlagodzenia tej kary. Wedle Sadu
odwolawczego grzywna w wysoko$ci 100-zt nalezycie i prawidlowo spelni swe cele zapobiegawcze, wychowawcze
i w sferze ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa, a rownocze$nie nie przekroczy realnych mozliwosci
obwinionego. Te ostatnie wzgledy zadecydowaly tez o zwolnieniu go od wydatkow postepowania rozpoznawczego oraz
od oplaty za instancje pierwsza.

W pozostalym niezmienionym zakresie wyrok jako shiszny utrzymany zostal w mocy. O nalezno$ciach obroncy z
urzedu i o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 3 i 4 wyroku niniejszego.



