Sygnatura akt VI Ka 699/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 .

sprawy K. P. ur. (...) wG.

syna F.iA.

art. 15782 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela prywatnego S. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 lutego 2016 r. sygnatura akt IX K 962/14

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpki art. 633 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej K. L. (2) kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwotawczym;

3. obcigza oskarzonego i oskarzyciela prywatnego S. K. oplata za II instancje w kwocie po 60 (sze$édziesiat) zlotych
i ustala, ze koszty ustanowienia pelnomocnikéw oskarzycieli procesowych w postepowaniu odwolawczym ponosza
oskarzyciel prywatny S. K. i oskarzony K. P. we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. sygn. IX K 962/14 orzekal w sprawie oskarzonego K. P..

Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego S. K., zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt. I, z art. 157 § 2 k.k. i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych skutkujgcych przyjeciem ze napastnik korzysta z ochrony w oparciu o art. 25 § 1 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik wniost o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary za czyn z art. 157
§2kk.

Apelacje od wyroku obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w punkcie 1 dotyczacym skazani oskarzonego za czyn
z art. 157 § 2 k.k., zarzucajac:



1. obraze przepisOw prawa materialnego a to art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k. wyrazajaca sie skazaniem oskarzonego za
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. Scigane z oskarzenia prywatnego, pomimo uplywu karalno$ci w/w przestepstwa,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzilo do oceny
materiatu dowodowego w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego, a to poprzez odmowe nadania wyja$nieniom oskarzonego prezentowanym na rozprawie
waloru wiarygodnoSci, pomimo ze jak wynika z zeznan §wiadkoéw wersja wydarzen przez niego prezentowana jest
spojna z zeznaniami Swiadkow,

3. blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja obrazy wymienionych przepiséw postepowania, a polegajacy
na przyjeciu przez Sad, iz w stosunku do oskarzycielki positkowe;j:

- oskarzony dzialal umyslnie, w zamiarze bezpoérednim, uderzajac pokrzywdzona piescig w twarz,

- oskarzony zdawal sobie sprawe, ze uderzenie jej wymierzone piescig w twarz moze spowodowac u niej naruszenie
czynno$ci narzadu ciala,

- oskarzony dzialal w zamiarze bezpoérednim, o czym $wiadczy¢ miala sita uderzenia jej wymierzona.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnio6st o umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k. a wiec dotyczacego
uplywu karalnoéci przypisanego oskarzonemu przestepstwa, Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad wyrazony w
postanowieniu Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2014 r. sygn. VI Kz 249/14.

Sad uchylajac zapadle w niniejszej sprawie postanowienie umarzajace postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnosci wskazal iz termin przedawnienia nie uplynal.

Przedawnienie karalnoSci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego okreslone w art. 101 § 2 k.k. nastepuje z
uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz
z uplywem 3 lat od czasu jego popelnienia, jednak termin ten ulega przedluzeniu o kolejne 5 lat, jezeli w okresie
przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie. Wskazal Sad, ze w orzecznictwie sadow
przyjmuje sie wszczecie postepowania przeciwko osobie, w wypadku czynéw Sciganych z oskarzenia prywatnego,
a tym samym przedluzenie terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 101 § 2 k.k., nastepuje zardwno przez
wniesienie przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia, jak i przez zlozenie przez ten podmiot (lub osobe, o
jakiej mowa w art. 51 i 52 k.p.k.) skargi do Policji ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2013 r., sygnatura akt
IIT KK 218/12; LEX nr 1293798, Prok.i Pr.-wkl. 2013/6/12, 2013/6/28). Skarga taka, unormowana w art. 488 § 1
k.p.k., ma przy tym spelniac takie same funkcje, jak akt oskarzenia. W realiach niniejszej sprawy pokrzywdzona K.
L. (2) juz w dniu zdarzenia zlozyla ustne zawiadomienie o popekieniu przestepstwa wraz z wnioskiem o $ciganie w
ktérym w sposéb jednoznaczny okreélila nieznang jej jeszcze z imienia i nazwiska osobe sprawcy, ktdérej doktadne
personalia w momencie odbierania zawiadomienia od pokrzywdzonej byly policji znane. Domagala sie $cigania
mezczyzny, ktory nie tylko jej grozil, lecz takze uderzyl ja w twarz. Z kolei z zeznan pokrzywdzonego S. K. zlozonych
na krétko po zdarzeniu przez co prawda wprost wola §cigania i ukarania sprawcy za spowodowane u niego obrazenia
ciala tak jednoznacznie nie wynika, jednak zlozyl o dokumentacje lekarska, zostal pouczony jako pokrzywdzony o
przystugujacych mu uprawnieniach, nadto zlozyt wniosek o wystapienie przez prokuratora z pozwem adhezyjnym
przeciwko sprawcy (karta 16 akt 1 Ds 449/11). Zasadnie zatem przyjeto, ze relacja S. K. rowniez stanowila skarge



o ktérej mowa w art. 488 k.p.k. Ponadto Sad wskazal, ze w aktach sprawy 1 Ds 449/11 znajduje sie zloZzony przez
pelnomocnika pokrzywdzonych wniosek o Sciganie okre$lonego imieniem i nazwiskiem oskarzonego miedzy innymi
za popelnione na szkode pokrzywdzonych czyny, ktore jak sie okazalo w toku postepowania o wymienionej sygnaturze,
wyczerpywaly znamiona przestepstw prywatnoskargowych (karta 38-39), a zatem doszlo do przedluzenia o okres lat
pieciu okre$lonego przepisem art. 102 § 2 k.k. biegu terminu przedawnienia na warunkach okre$lonych w art. 102 k.k.

Obronca w apelacji nie odnosi sie do przedstawionej argumentacji, ograniczajace sie jedynie do stwierdzenia iz nie
wszczeto wobec oskarzonego postepowania o czyn z art. 157 § 2 k.k. w okresie ktory mialby powodowaé przedtuzenie
okresu przedawnienia karalnoéci o 5 lat, bowiem nie mozna przedluzyé okresu przez przyjecie ze w tym czasie
toczylo sie postepowanie o inny czyn, z art. 190 § 1 k.k. Jednakze brak jest argumentacji ktéra wykazywalaby
wadliwo$é wskazania Sadu w zakresie skargi unormowanej w art. 488 § 1k.p.k. jako przedluzajacej bieg przedawnienia
karalnosci, stad zarzut ten nie mogt okazac sie zasadny.

Rozwazajac pozostale zarzuty apelacji nalezy zauwazy¢, ze obraza art. 410 k.p.k. moze mie¢ miejsce gdy jakie$ dowody
bylyby wykorzystane do czynienia ustalen faktycznych a nie byly ujawnione w toku rozprawy, zas naruszenie tego
przepisu nie zachodzi wtedy gdy strona postuluje odmienng ocene materialu dowodowego, zatem nie sposéb zarzutu
tego uznac za zasadny.

Wypada wskazac takze iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 71i 410 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. I KK 17/14).

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony
procesu, ktore przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opieraé¢ wylacznie na fragmentarycznej
ocenie dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Krytyka odwolawcza
odnoszgca sie tylko do czeSci materiatu dowodowego, potraktowana wybidrezo, z pominieciem tych dowodéw, ktore
obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszylt regule swobodnej oceny
dowoddw, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny
dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. II AKa 36/13; KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow i nie wykazuje bledéw logicznych. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowoddow nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposdb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwoSci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$c
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Wskazaé nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktéw tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.



Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na
obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyja$nien i zeznan o niejednakowej tresci.
Nie jest sprzeczny z tg zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 kwietnia 1976 r., sygnatura akt ITII Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujgcy moze bowiem
da¢ wiare jednej grupie dowodéw, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlasSciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowoddéw jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego.

Nadmieni¢ takze nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 1., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r., sygn. IT AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstw nie wykazuje bledow i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktoérych rozwazania swe oparl.

W pierwszej kolejnoéci zwrocic nalezy uwage na te kwestie ktore sa oczywiste. Nieprawda jest jakoby blednie ocenil
Sad Rejonowy tre$¢ wyjasnien oskarzonego jako niewiarygodne w tym zakresie w jakim stwierdzal on, iz nie byl
on agresywny. Zwroci¢ nalezy uwage, iz skoro oskarzony zostal prawomocnie skazany za to iz w dniu 21 listopada
2010 r. w chwili gdy pokrzywdzona zaczela robi¢ zdjecia dokumentujgce zaparkowanie przez niego pojazdu w miejscu
niedozwolonym grozil jej pozbawieniem Zycia, to nie sposob uzna¢ takiego zachowanie za co$ innego niz agresje.

Nie sposo6b, biorgc pod uwage podstawy logiki i racjonalnoSci, uznaé¢ iz oskarzony dzialal w ramach ,,obrony
koniecznej” wlasnego wizerunku i ,broniac sie” miat prawo probowac wyrywac pokrzywdzonej aparat fotograficzny
(jak wskazuje obronca), nadto uderzaé ja, bowiem takie rozumowanie jest ewidentnie sprzeczne z calym dorobkiem
doktryny i orzecznictwa w zakresie sformulowan dotyczacych bezprawnego zamachu oraz obrony koniecznej, w
szczegblnosci wspolmiernej do naruszonego dobra.

Nie sposob rowniez uznaé, iz oskarzony jako osoba dorosta i w peli poczytalna nie zdawal sobie sprawy, ze
uderzenie wymierzone pieécig w twarz pokrzywdzonej moze spowodowaé u niej naruszenie czynnoéci narzadu ciala.
Wymagaloby to wykazania przez obrone, iz oskarzony w ogdle nie posiada do§wiadczenia zyciowego, nie obejrzal
zadnego filmu ze scenami przemocy czy pobicia i byly mu nieznane konsekwencje uderzenia pieScia w twarz, czy tez
nie czytal zadnych ksigzek z ktorych wiedze taka moglby czerpaé jak np. lektur szkolnych w postaci trylogii Henryka
Sienkiewicza. Zarzut zatem tak sformulowany jest absurdalny. Nadto przytoczone orzeczenie Sadu Apelacyjnego
jest nieadekwatne do stawianej tezy bowiem odnosi sie do celowego spowodowania przez sprawce obrazen ciala i
nieobjecia §wiadomo$cia spowodowania skutku w postaci $émierci czlowieka.

W istocie zatem wywody Srodka odwolawczego sprowadzaja sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi
ustaleniami Sadu Rejonowego oraz jego prawnymi zapatrywaniami. Nalezy zauwazy¢, iz przebieg wydarzen, ktore
rozegraly sie wieczorem dnia 21 listopada 2010 r. w poblizu miejsc parkingowych zlokalizowanych w G. przy ulicy
(...) pod budynkiem nr (...) nalezagcym do M. L. podlegat ocenie Sadu po raz kolejny, w kolejnej sprawie karnej. Sad
Rejonowy ponownie poczynit swe ustalenia na podstawie ocenionych jako wiarygodne wyja$nien pokrzywdzonychK.
L. (2)iS. K. oraz korespondujacych z nimi zeznan K. L. (2) i M. G..



Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz odmiennie co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przebieg tego
samego zdarzenia przedstawili oskarzony oraz jego zona A. P., ktéorym to dowodom Sad Rejonowy nie dal wiary w
takim zakresie, w jakim nie przystawaly one do wersji wypadkow zaprezentowanej szczegdlowo i calo$ciowo przez
pokrzywdzonych.

Sad I instancji majac do wyboru w istocie dwa przeciwstawne opisy tego samego zdarzenia wynikajace z dowodow
ze zrodel osobowych zasadnie wskazal na te elementy ktore przekonywaly o wiarygodno$ci twierdzen zawartych
w relacjach pokrzywdzonych. Bynajmniej sytuacja taka nie stanowila watpliwosci o ktérych mowa w art. 5 § 2
k.p.k. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy mial pelne podstawy do takiej oceny dowodoéw, przydajac walor
wiarygodno$ci jednej grupie dowoddéw, a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn
to czyni. Bynajmniej niedoszlo w ten sposéb do obrazy art. 7 k.p.k. czy 410 k.p.k. bowiem takie postapienie stanowi
wladnie kwintesencje swobodnej oceny dowodéw. OczywiScie wystepowaly sprzecznosSci pomiedzy zeznaniami
K. L. (2) i S. K., a zeznaniami oskarzonego i jego zony, jednak z tego tylko powodu nie moze by¢ mowy o
niewiarygodnosci relacjikK. L. (2) i S. K., nadto ojcaK. L. (2)oraz M. G.. To, iz ci ostatni Swiadkowie nie byli
bezposrednimi obserwatorami zdarzenia nie moglo deprecjonowa¢ wartosci dowodowej ich zeznan, bowiem ich
relacja korespondowala z przebiegiem zdarzenia opisanym przez pokrzywdzonych, a charakterystycznym jest, iz kazde
z nich zareagowalo w istocie na krzyk K. L. (2).

Ocena zebranego materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow i nie wykazuje bledow logicznych i dlatego w ocenie Sadu Okregowego
jest prawidlowa.

Nie znalazt rowniez Sad Okregowy podstaw do kwestionowania oceny dowoddéw i oceny prawnwokarnej sytuacji w
zakresie, ktorej uniewinniono oskarzonego od zarzutu popelienia czynu z art. 157 § 2 k.k. na szkode S. K..

Nalezy zauwazy¢, iz S. K. w swobodnej wypowiedzi w dniu 24 listopada 2010 r. podal, iz puscil oskarzonego i cofnat
sie, nastepnie ,ten mezczyzna zaczal wstawac. Przekrecil sie w moim kierunku i widaé bylo, ze dalej agresywnie sie
zachowuje. Ja znowu zblizylem sie do niego i zaplottem swoja prawa reke jak wezeéniej” (karta 11 akt 1 Ds 449/11). Z
treéci zeznan S. K. wynikaloby zatem, ze juz w momencie jak oskarzony zaczat sie podnosi¢ ocenil jego postawe jako

agresywna.

Stusznie zatem Sad Rejonowy ocenil, ze S. K. po tym jak odciggnal oskarzonego od pokrzywdzonej puscil go i odsunat
sie od niego, uznal, Ze nie stanowi on zagrozenia dla pokrzywdzonej, a wiec dalsze stosowanie wobec oskarzonego
sily bedzie niewspolmierne do jego zachowania i od tego stosowania sily odstapil. O ile wiec poczatkowemu
zachowaniu S. K. mozna bylo przypisa¢ charakter obrony koniecznej (stanal w obronie pokrzywdzonej, ktéra zostala
zaatakowana przez oskarzonego), to musialoby zaistnie¢ kolejne agresywne zachowania oskarzonego wskazujace chec
na kontynuowania zamachu na pokrzywdzona. Trudno uznaé, iz takie mogloby stanowi¢ tylko agresywne wstawanie
oskarzonego, a wiec zasadnie z calo$ci tego zdarzenia wyodrebnil Sad dwie oddzielne sytuacje i nie dopatrzyl sie w
opisanym przez S. K. zachowaniu oskarzonego takiego elementu przemocy, ktoéry upowaznialby go do zastosowania
wobec oskarzonego silty fizycznej, skoro uzyl on wobec oskarzonego po raz kolejny sily fizycznej, po pewnym czasie,
gdy ten wstawal.

W tej sytuacji zasadnie oceniono, ze ugryzienie przez oskarzonego S. K. stanowilo obrone konieczng i jednocze$nie
element wyswobadzania sie oskarzonego z uScisku S. K., ktéry to uécisk w tym przypadku nie byl usprawiedliwiony
przebiegiem zajécia.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw do uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego S. K., a dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest ocena logiczna, zgodna z zasadami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.



Reasumujgc zatem wina oskarzonego w zakresie czynu z art. 157 § 2 k.k. popelnionego na szkode K. L. (2)w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego, podobnie jak i kwalifikacja
prawna przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez oskarzonego
natezenia zlej woli. W Zadnym razie kary tej nie mozna uzna¢ za kare razaco niewspotmierna czy tez nieadekwatng
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku prawidtowo wskazal okoliczno$ci, ktére mial na uwadze orzekajac kare.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego
w zakresie czynu z art. 157 § 2 k.k. popelnionego na szkode K. L. (2), i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad obciazyl oplata za II instancje w kwocie po 60 oskarzonego i oskarzyciela
prywatnego S. K., nadto ustalit iz koszty ustanowienia pelnomocnikéw stron procesowych w postepowaniu
odwolawczym ponosza oskarzyciel prywatny S. K. i oskarzony we wlasnym zakresie. Ponadto Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej K. L. (2)kwote 840 z} tytulem zwrotu wydatkow na ustanowienie
pelnomocnika.



