Sygnatura akt VI Ka 684/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r.

przy udziale Barbary Wilmowicz

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy S. G. syna W. 1 8S.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IT K 10/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 z} (sto piecdziesiat zlotych).

VI Ka 684/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 25.04.2016 r. S. G. zostal uznany za winnego tego, ze w
dniu 28.11.2015 r. 0 godzinie 1.55 na drodze publicznej w Z. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...)
o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 0,41 mg/1, 0,41 mg/1, 0,38 mg/1 oraz 0,41 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk skazany zostal na kare 100 stawek dziennych
grzywny po 15 zl kazda.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 lat.

Na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeczono od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci
5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 28.11.2015 r. do dnia 25.04.2016 .

Na postawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zarzadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 150 zl, a na mocy art. 627 kpk obciazono go pozostalymi kosztami procesu w
wysokosci 70 zl.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 7 kpk, polegajaca na niewlasciwej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz uksztaltowaniu przekonania sadu pierwszej instancji o winie oskarzonego wbrew
zasadom prawidlowego rozumowania jedynie w oparciu o zeznania policjantow D. D. oraz R. C., z pominieciem
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan pozostalych swiadkow, podczas gdy zeznania w/w policjantoéw nie zasluguja na
uwzglednienie albowiem stoja w calkowitej sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych §wiadkéow przestuchiwanych w
sprawie;

2) obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 5 § 2 kpk, polegajaca na niezastosowaniu normy prawnej okre§lonej
w tym artykule i nie powziecie watpliwoéci co do winy oskarzonego, w szczegolnosci z uwagi na oparcie orzeczenia,
co znalazlo wyraz w treéci sporzadzonego uzasadnienia, na zeznaniach policjantéw D. D. oraz R. C., zeznajacych w
sposoéb nielogiczny i niezgodny ani z rzeczywistym stanem rzeczy, ani z zeznaniami pozostalych §wiadkow;

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwo$ci;

4) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz funkcjonariusze Policji zauwazyli
pojazd na ulicy (...), podczas gdy z ich zeznan wynika, iz pojazd zostal przez nich zauwazony w momencie, gdy przecinat
ulice (...), jadac z ulicy (...).

W oparciu o podniesione zarzuty obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Wbrew jej wywodom sad rejonowy nie popeknil bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre§¢ wyroku, ani tez nie dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, okreSlonych w art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, w oparciu o wszystkie
przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie, zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego, a stanowisko w sprawie sprawstwa i winy oskarzonego, nalezycie uzasadnil w
pisemnych motywach wyroku, wskazujac, jakie fakty uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
idlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Przeprowadzona przez sad rejonowy ocena dowodow byla wszechstronna
irzetelna, dlatego tez sad odwolawczy ja podziela. Argumenty podniesione we wniesionym $§rodku odwolawczym nie
pozwalaly na skuteczne podwazenie ustalent sagdu pierwszej instancji.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie jedynie do zakwestionowania stanowiska sadu
pierwszej instancji, czy tez do golostownej polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien wskazywaé nieprawidtowosci
rozumowania sadu, co do okolicznosci sprawy. Apelacja obroncy tymczasem nie wskazuje jakich bledow w Swietle
zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad rejonowy dokonujac oceny dowodow.

Skarzacy lansuje teze, ze pojazd, ktory zauwazyli policjanci, nie byt pojazdem nalezacym do oskarzonego. W $wietle
jednoznacznych zeznan obu funkcjonariuszy Policji D. D. i R. C. jest to twierdzenie calkowicie nieuprawnione. D.
D. zeznal przeciez, iz w odlegloSci ok. 50 m od skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...), do momentu zatrzymania, mial
juz staly, nieprzerwany kontakt wzrokowy z samochodem oskarzonego, ktéry zatrzymal sie, po wlgczeniu przez
funkcjonariuszy sygnaléw $wietlnych i dzwiekowych (k. 34-35). R. C. rowniez nie mial watpliwo$ci, iz oskarzony
kierowal samochodem, jak zeznal: "W pewnym momencie zauwazyliSmy jak pojazd ten zatrzymuje sie i zaczyna cofaé,



po czym skrecil w prawo w ulice (...). My w tym momencie byliémy juz bezpos$rednio za w/w pojazdem V. (...) o nr
rej. (...). Wlaczyliémy sygnaly $wietlne i dzwiekowe, dajace znak do zatrzymania sie do kontroli. Pojazd ten zatrzymat
sie po przejechaniu ok. 20 m na ul. (...)” (k.7). Obaj funkcjonariusze Policji widzieli wiec samocho6d kierowany przez
oskarzonego w ruchu. Niezwlocznie po zatrzymaniu samochodu do kontroli poddali kierowce badaniu na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 2). Wykluczyli jakakolwiek mozliwo§é pomyltki. W toku wykonywanych
czynnos$ci stuzbowych zauwazyli pojazd poruszajacy sie z nadmierng predko$cia, a nastepnie ruszyli za nim celem
wylegitymowania kierowcy. W trakcie jazdy na kroétko tracili kontakt wzrokowy z pojazdem, jednak po skreceniu przez
kierujacego V. (...) w ul. (...), kontakt ten byl zachowany. Obaj mieli zatem mozliwo$¢ zaobserwowania bedacego w
ruchu samochodu oskarzonego. W poblizu nie byto innych samochodoéw, policjanci nie mogli zatem pomyli¢ pojazdow.
Nie ujawnily sie przy tym jakiekolwiek okoliczno$ci mogace wskazywa¢ na to, ze funkcjonariusze Policji falszywie
pomawiaja oskarzonego o popelnienie przestepstwa. Bezposrednio po zatrzymaniu oskarzony poddany zostal badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Po przewiezieniu oskarzonego na komisariat ponowiono badanie, a
nastepnie zatrzymano mu prawo jazdy. Skarzacy pomija fakt, ze w zadnym momencie rozciagnietej w czasie kontroli,
polaczonej z badaniem stanu trzezwoS$ci oraz zatrzymaniem prawa jazdy, oskarzony nie podnosil, iz nie kierowal
samochodem. Twierdzenia, iz nie prowadzil samochodu, pojawily sie dopiero w trakcie wyjasnien skladanych w
toku postepowania przygotowawczego. W §wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego nie moze ulegac¢ watpliwosci, iz
gdyby S. G. nie prowadzil samochodu, to poinformowalby o tym fakcie funkcjonariuszy, ktorzy go zatrzymali, poddali
badaniu na zawarto$¢ alkoholu, a nastepnie zatrzymali prawo jazdy. W sytuacji zatem, gdy $§wiadkowie D. D.iR. C.
kategorycznie i spdjnie zeznali, iz samochodem kierowal S. G., wyja$nienia oskarzonego, zapewniajacego, aby kierowal
pojazdem, nalezalo przyjac za wyraz przyjetej przez niego linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci
karne;j.

Sad rejonowy slusznie uznal, iz zeznania §wiadka P. W. nie byly wiarygodne. Pozostawaly one bowiem w opozycji
do kategorycznych, spojnych i konsekwentnych relacji D. D. i R. C.. Sad trafnie wskazal na relacje towarzyskie, jakie
laczyly tego Swiadka z oskarzonym, ktora to okoliczno$é niewatpliwie wplynela na tres¢ jego zeznan, ktore zmierzaty
do wsparcia linii obrony prezentowanej przez oskarzonego.

Podnoszone przez obronce okolicznoSci dotyczace ukladu topograficznego ulicy (...), momentu wlaczenia przez
funkcjonariuszy sygnalizacji Swietlej, sposobu ,zaparkowania” samochodu oskarzonego przy posesji, czy wreszcie
przeszukania bagaznika nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i w realiach rozpoznawanej sprawy nie mogly wplynaé
ujemnie na ocene zeznan D. D. i R. C. co do istoty sprawy, tzn. co faktu, czy oskarzony prowadzil samochéd w stanie
nietrzeZwoSci. Nie moze dziwié, iz funkcjonariusze nie dokonali sprawdzenia, czy maska samochodu jest ciepta, w
sytuacji, gdy wcze$niej widzieli pojazd w ruchu, a oskarzony nie kwestionowat faktu, iz kierowal samochodem.

Nietrafny byl tez zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk. Przepis ten nakazuje rozstrzyganie niedajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego. Z pisemnych motywow wyroku nie wynika, aby sad rejonowy powzigl watpliwo$ci, o ktérych
mowa w tym przepisie — sad odwolawczy tego rodzaju watpliwo$ci rowniez nie dostrzega.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wla$ciwie zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy, dawat
sadowi rejonowemu podstawy do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie postawionego mu zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Wymierzona oskarzonemu kara i §rodki karne sa adekwatne do stopnia
zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, zastuguja zatem na akceptacje.

Podzielajac zatem w pelni ustalenia faktyczno-prawne sadu pierwszej instancji oraz nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia wnioskow i zarzutoéw zawartych w apelacji zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Na podstawie art.
636 § 1 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i wymierzono
mu oplate za druga instancje w kwocie 150 zl.



