Sygnatura akt VI Ka 683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Karolina Drzazga

przy udziale Joanny Kapturskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r.

sprawy A. S. (1) ur. (...) wG.

syna J.iU.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IT1I K 1297/14
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. I. kwote 516,60 z (pietset szesnaScie ztotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 683/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego A. S. (1) jest niezasadna, a podnoszone w niej zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych
oraz majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy prawa procesowego i ich argumentacja, nie zostaly podzielone przez Sad

Okregowy.

Analizujac sprawe niniejszg Sad Okregowy uznal, iz w rozstrzyganej sprawie istnieja wystarczajace dowody na
popehienie przez oskarzonego A. S. (1) przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu, tym samym podzielit w



calo$ci argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia, co z kolei w konsekwencji
doprowadzilo do uznania zarzutu apelacji w zakresie zawartego w niej btedu w ustaleniach faktycznych, za niezasadny.

Sad Rejonowy, rozpoznajac te sprawe, prawidlowo zgromadzil material dowodowy i dokonal wlasciwej jego oceny,
ktéra jawi sie jako zgodna z trescig art. 7 k.p.k. Wskazal na jakich dowodach opart sie ferujac wyrok w sprawie, a
ktorym to dowodom nie dal wiary i dlaczego tak uczynil. Analiza ta jest dokonana w sposéb szczegotowy, a jej wyraz
znalazl swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu sporzadzonym przez Sad Rejonowy.

Procedujac w niniejszej sprawie, Sad meriti nie dopuscil sie obrazy wskazanych w §rodku odwolawczym przepisow
postepowania karnego, a w konsekwencji nie popelil réwniez bledu w ustaleniach faktycznych, w szczego6lnoéci, co
do wspoétudzialu oskarzonego w dokonaniu kradziezy z wlamaniem do sklepu monopolowego mieszczgcego sie z G.,
przy ul. (...).

Apelacja obroncy kwestionuje w pierwszym rzedzie poczyniong przez sad meriti ocene zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegolnosci kontestuje wiarygodno$é depozycji procesowych B. T. (1), ktéry jak ustalone zostalo
w innym, prawomocnie zakonczonym juz postepowaniu, wspdlnie z oskarzonym S. dopuscil sie przedmiotowego
przestepstwa. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego wladnie zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz jest on calkiem
niezasadny.

Nie spos6b uznaé, by Sad I instancji odmawiajgc wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego A. S. (1) negujacego
fakt dokonania inkryminowanej mu aktem oskarzenia kradziezy z wlamaniem, a uznajac za przekonujace zeznania
( wyjas$nienia) B. T. (1) uchybit zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego.

B. T. (1), na okolicznoéci zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem, byl sluchany w niniejszym procesie az trzykrotnie,
poza tym wyjasnial takze na temat innych przestepstw, ktoérych sie dopuscil dzialajgc w pojedynke. Nie jest tak
jak sugeruje obronca, Ze zeznania te nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. B. T. (1), nie umniejszajac swojej roli w
popehieniu kradziezy z wlamaniem do sklepu monopolowego mieszczacego sie przy ul. (...) w G., jako ze stanowczo
w nich utrzymywal, ze wynosil z wnetrza sklepu kartony z piwem, to sktadajac wyjasnienia kazdorazowo niezmiennie
wskazywal rowniez na udziat oskarzonego A. S. w dokonaniu przedmiotowego przestepstwa, majacego wszak razem
z nim wypchna¢ okno, a nastepnie odbiera¢ od niego kartony z piwem. Opisal zatem konsekwentnie gdzie i w jakich
okolicznoS$ciach doszlo do popelhienia inkryminowanego zdarzenia, i jaka obaj odegrali w nim role. Nie jest tak jak
sugeruje obronca, ze zeznania te nalezalo uznac¢ za niewiarygodne. Ocena zeznan $wiadka T. - kwestionowana przez
skarzacego, podobnie jak i ocena zeznan pozostalych §wiadkéw zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb poprawny
i wszechstronny. Dala zatem podstawe do takich ustalen faktycznych, jakie poczynit sad przyjmujgc sprawstwo
oskarzonego S.. Podnie$¢ nalezy, ze T. nie mial Zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego.
W tamtym czasie laczyla go z oskarzonym blizsza znajomo$¢ towarzyska, i nie mieli ze soba zadnego zatargu, ktéry
moglby uzasadnia¢ cheé bezpodstawnego obciazenia oskarzonego przez §wiadka. Natomiast obecny konflikt miedzy
nimi, na jaki wskazywat B. T. (1) podczas skladania zeznan, jest li tylko poklosiem aktualnej postawy procesowej
zaprezentowanej przez T., bo zdecydowal sie on zlozy¢ relacje obciazajace oskarzonego, przez co oskarzony zywi do
niego okreslone pretensje.

Swiadek znajdujac sie pod wplywem alkoholu még} faktycznie, poza oskarzonym, nie pamietaé¢ juz innych oséb
bedacych z nimi na miejscu zdarzenia. Nie moze bowiem nikogo zupehie dziwic¢, ze §wiadek zeznajac po uplywie 4
lat od przedmiotowego zaj$cia w omawianej materii nie mial zbyt wiele do powiedzenia, tym bardziej ze w kontekscie
przedstawionej przez niego relacji, nie da sie wykluczy¢ przypadkowego charakteru znajomosci z owymi ludZmi, w
przeciwienstwie do przyjacielskich kontaktéw utrzymywanych w tamtym okresie z oskarzonym.

Pozostaje faktem, iz T. w swoich depozycjach odmiennie relacjonowal na temat sposobu wypchniecia okna przez
sprawcéw. Na rozprawie podal mianowicie, ze wypchnal je samodzielnie, podczas gdy z dotychczasowych jego wersji
jasno wynika, iz uczynili to obaj sprawcy. Podniesiona przez apelujacego odmienno$é nie moze jednak zdaniem
Sadu II instancji doprowadzié¢ do zdyskwalifikowania warto$ci dowodowej jego zeznan, skoro §wiadek po odczytaniu



pierwotnej wersji podtrzymal poprzednie stanowisko, za$§ pojawiajace sie w nich réznice przekonujaco wytlumaczyt
niepamiecia powodowana uplywem czasu (k. 242 v).

Nie jest bynajmniej tak, by swymi obcigzajacymi oskarzonego wypowiedziami T. ewidentnie poprawial swa sytuacje
procesowa. Nie wypieral sie przeciez, iz poza popelnionym razem z oskarzonym przestepstwem, dopuscil sie takze
dwoch innych przestepstw, dzialajac samodzielnie. De facto ztozyl wiec w ten sposéb rowniez obciazajace jego samego
wyjasnienia, bez wskazywania innych sprawcow. Nie jest zatem prawda, ze dzieki wskazaniu oskarzonego S., T.
uniknal bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Przeciez w przypadku pozostalych dwoch popelionych przez niego
czynéw nikogo nie obciazal, bo dzialal przeciez w pojedynke, a mimo to orzeczono wobec niego kary wolnoSciowe.
Orzeczenie kary nieizolacyjnej nie bylo zatem uzaleznione od koniecznoéci wskazania organom $cigania jeszcze
innego sprawcy. Wskazanie wspolsprawcy w osobie S. nie uprawnialo takze do skorzystania przez T. z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o jakim mowa w art. 60 k.k. O tyle wiec mozna powiedzieé, ze T. poprawial swe
polozenie, iz bedac konsekwentnym w owym przyznaniu sie do winy mdglby liczy¢ na lagodniejsze potraktowanie
przy wymiarze kary, nie oznacza to jednak, ze jego relacje w tym zakresie sa klamliwe. W zadnym bowiem razie tego
rodzaju okoliczno$¢ nie mogla $wiadczy¢ o jego niewiarygodnosci, tym bardziej, ze kompletnym nieporozumieniem
jest twierdzi¢, iz relacje T. nie zyskaly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Wazy sie zwrocié
uwage chocby na zeznania pokrzywdzonej B. K. (1), ktéra rozpoznala wszak na zrzucie z zapisu monitoringu osobe
oskarzonego, ktory w czasie inkryminowanego zaj$cia przebywal w okolicach sklepu (k. 52).

Przypomnie¢ bowiem trzeba, iz pokrzywdzona zeznajac w niniejszej sprawie byla przekonana, iz na okazanym
jest zdjeciu jest oskarzony, ktérego rozpoznala jako bywalca sklepu. Oskarzony faktycznie zamieszkuje w poblizu
przedmiotowego sklepu, stad nie spos6b powatpiewacé w szczero§é wypowiedzi $wiadka twierdzacego, ze kojarzy
oskarzonego wlaénie z klientela sklepu, co bezspornie ulatwilo pokrzywdzonej zidentyfikowanie oskarzonego na
zabezpieczonym nagraniu z monitoringu. Wbrew odmiennym wywodom skarzacego kategoryczne twierdzenia
$wiadka T. wesp6t z relacjami pokrzywdzonej stanowily zatem wystarczajacg podstawe do ustalenia przez Sad meriti
udzialu oskarzonego w dokonaniu zarzucanego mu przestepstwa. Zeznania pokrzywdzonej uwiarygodniaja bowiem
oskarzycielski wydzwiek relacji Swiadka T., przekonujac jednoznacznie o obecnoS$ci oskarzonego na miejscu zdarzenia
w czasie, kiedy doszlo do popelnienia inkryminowanego przestepstwa. Skoro T. niezmiennie wskazywal na udzial
oskarzonego na miejscu zdarzenia, a okoliczno$¢ ta znalazla bezposérednie potwierdzenie w depozycjach obiektywnego
Swiadka, to nie sposob uczyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, iz dal wiare wlasnie tym dowodom, jako tworzacym sp6jng
ilogiczna calo$é.

O przeprowadzeniu czynno$ci dowodowej okazania z obraza art. 173 k.p.k., ktéra wytknal obronca, nie spos6b mowic,
w sytuacji gdy de facto takowej w niniejszym procesie nie bylo. Stawiajac zarzut dokonania nieprawidlowego okazania
wizerunku oskarzonego pokrzywdzonej, obrona catkowicie ignoruje okolicznos$ci faktyczne, w jakich to nastapito.
Nie zauwaza mianowicie, ze pokrzywdzona byla pierwsza osoba majaca kontakt z nagraniem ze wzmiankowanego
monitoringu i relacjonujac na temat zdarzenia, korzystajac z pelnej swobody wypowiedzi, podala wyraznie, ze
kojarzy jednego ze sprawcow jako klienta sklepu (k. 31). W konteks$cie jej wypowiedzi nie moze nasuwa¢ zadnych
watpliwoséci fakt, iz pokrzywdzona w rozpoznanym przez siebie na nagraniu mezczyZznie, kojarzonym przez nia z
widzenia z racji kontaktoéw handlowych, rozpoznala jednego ze sprawcow kradziezy z wlamaniem. O sugerowaniu
przez policjantdéw pokrzywdzonej osoby oskarzonego nie moze by¢ zatem absolutnie mowy, bowiem zidentyfikowanie
przez pokrzywdzona sprawcy bylo stanowcze i pewne.

Nie podzielajagc podnoszonych przez skarzacego twierdzen wskaza¢ nalezy, ze wersja zaprezentowana przez
oskarzonego, uwzgledniajac kategoryczna wymowe materialu obciazajacego, nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Oskarzony sprawdzajac swoje wyjasnienia wylacznie do negowania udzialu w zaj$ciu mu inkryminowanym,
nie wskazal zadnych przekonujacych powodowych, dla ktérych obcigzajacy go $wiadkowie mieliby go falszywie
wskazywa¢. Nie popehil wiec Zzadnego bltedu Sad Rejonowy nie akceptujac takiego stanowiska, jakie zaprezentowal
oskarzony skladajac poszczegolne o$wiadczenia procesowe i odrzucajgc jego wersje procesowa jako kompletnie
nieprzystajaca do realibw sprawy. Sad meriti stusznie uznajac bowiem te wyjadnienia za przyjeta przez A. S. (1)
linie obrony nie dal im wiary. Ocene te Sad II instancji w caloéci podziela. W kontekscie zgromadzonego materialu



dowodowego tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktory twierdzil, iz nie bylo go na miejscu wzmiankowanego zajScia nie jest
wiarygodna i nie mozna jej zaakceptowaé. O niepopelnieniu przez oskarzonego rzeczonego przestepstwa nie wskazuje
brak na miejscu zdarzenia odciskow linii papilarnych nalezacych do oskarzonego. W ogdle nie zabezpieczono, badz
nie udalo sie zidentyfikowa¢ Sladéw zabezpieczonych na zewnetrznej stronie okna, ktore zostalo wypchniete przez
sprawcow, a tylko w tym miejscu oskarzony moglt pozostawié swoje odciski palcow, bowiem wedle wersji podanej
przez $wiadka T. oskarzony nie wchodzil razem z nim na zaplecze sklepu po wypchnieciu okna, a jedynie odbieral od
niego kartony z piwem. W §wietle powyzszego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy ustalen faktycznych.
Sad meriti w spos6b prawidlowy wskazal wszelkie niezbedne dowody pozwalajace uznaé A. S. (1) za sprawce czynu
zarzucanego aktem oskarzenia. Uwzgledniajgc zatem w calo$ci wywody Sadu Rejonowego, a wbrew odmiennym
wywodom skarzacego, nalezy przyjac za tym Sadem, ze dowody w postaci zeznan B. T. i B. K. - ocenione we wzajemnym
powiazaniu - wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zarzucanej postaci, wykluczajac zarazem odmienng wersji
wydarzen, ktérag podawat oskarzony. W przedmiotowej sprawie dowody winy trafnie zostaly uznane za wiarygodne.
Whbrew zarzutom opartym na tresci art. 7 k.p.k. nie zostalo wykazane, ze przy ocenie depozycji B. T. jak i innych
dowodo6w doszlo do bledow natury faktycznej lub logicznej albo ze ocena ta jest sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym
lub wskazaniami wiedzy. Zatem wnioski plynace z wypowiedzi T. i K. mogly postuzy¢é do czynienia pewnych i
stanowczych ustalen faktycznych w sprawie, konkretnie tych, na podstawie ktorych przypisane zostato oskarzonemu
popehienie przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Jednoznacznie oskarzycielska wymowa wspomnianych dowod6éw nie
pozostawia zatem miejsca na watpliwo$ci artykulowane przez skarzacego, w szczegdlnoSci opisane w art. 5 § 2 k.p.k.
Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad meriti nie powzigl bowiem niedajacych sie usuna¢ watpliwosci, ktoére poczytal z
niekorzyScia dla oskarzonego, gdyz w oparciu o wszystkie zebrane dowody, ocenione zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego sad doszed} do ustalen pewnych odno$nie udzialu oskarzonego w czynie
mu inkryminowanym. W tym aspekcie zaprzeczanie przez oskarzonego swemu sprawstwu do uwolnienia go od
odpowiedzialno$ci karnej za inkryminowany czyn zdecydowanie nie wystarczy.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonego polegajacego na dokonaniu kradziezy z wlamaniem nie budzila watpliwosci.

Skarzacy obronca podnosil takze, z daleko posunietej ostroznoéci, zarzut razacej surowosci wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci. Odnoszac sie wiec do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzic, ze zarzut
razacej niewspohmiernos$ci kary moze by¢ zasadny tylko woéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
( por. IIT KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie$lak, Z. Doda, Przeglad
orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca niewspolmiernosé kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn,
lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekaé w okreSlonych granicach
kary. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze zarzut niewspolmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowcezas: ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zarowno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" ( zob. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
7-8/1985, poz. 60). Niewspdlmiernoé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych érodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( zob. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o ,ré6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - »razaco«
niewspoétmierna, to jest niewspdélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" ( zob. wyrok SN z 2 lutego
1995 1., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut niewspdlmiernoéci nie wymaga jednak wskazania nowych,
nieustalonych przez sad okolicznosci. Polegaé¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja
takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu
niedostatecznym ( zob. wyrok SN z 23 pazdziernika 1974 r., V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).



W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji kara nie nosi znamion
kary niewspoimiernie razaco surowej. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, wskazal i ocenil okoliczno$ci wplywajace
na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, dostosowujac orzeczenie w tym zakresie do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przezen wystepku. Podkre§lenia wymaga, iz nie
zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktére obnizalyby stopien winy oskarzonego. Mial on przeciez niczym nieograniczong
mozliwo§¢ postgpienia zgodnie z prawem. Wiedzial réwniez bardzo dobrze, iz swoim zachowaniem lamie
obowiazujacy porzadek prawny.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad Rejonowy wzial po uwage wszystkie
dyrektywy zawarte w art. 53 k.k. Oskarzony uznany zostal za winnego popelnienia wystepku, ktérego stopien
spolecznej szkodliwosci jest znaczny jako godzacy w do$c istotne dobro czlowieka, jakim jest jego mienie. Sad
Rejonowy trafnie wskazal wiec na wysoki stopienn spotecznej szkodliwo$ci wynikajacy m.in. z charakteru czynu,
zuchwalego sposobu dzialania sprawcy, dzialania z inna osobg. Oskarzony, chcac napi¢ sie alkoholu, wespo6t z inng
0soba, dzialajac pod oslona nocy, postanowil wlamacé sie do sklepu. Przed dokonaniem przestepstwa nie powstrzymalo
go nawet to, ze w czasie gdy dokonywane byto wlamanie na terenie sklepu przebywata zatrudniona w nim pracownica.
Dowodzi to duzego zuchwalstwa oskarzonego i znacznego nasilenia jego ztej woli. Oskarzony byt wielokrotnie karany
- orzekanie zatem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby
sprzeczne z celami kary w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogblnej. Te wzgledy maja tu za$ istotne znaczenie.
Oskarzony kilkakrotnie wkroczyl w konflikt z prawem, popelniajac kolejny raz przestepstwo o podobnej kwalifikacji
prawnej, dowodzac tym samym, iz jest osoba zdemoralizowana, gdyz zastosowane $rodki represji karnej nie odniosty
w stosunku do niego zadnego pozadanego skutku.

Orzeczona za przypisane oskarzonemu przestepstwo kare nalezy uznac zatem za w pelni adekwatna zaréwno do
stopnia spotecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu, stopnia jego zawinienia, wlasciwosci i warunkow
osobistych, a nadto wladciwie realizujaca ustawowe cele kary, jakie winna ona osiggac tak wobec sprawcy przestepstwa
jak i ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Swoista latwos¢ podejmowania przez oskarzonego decyzji o popelnieniu podobnego przestepstwa pomimo
poprzednich skazan za podobne czyny, to okoliczno$ci sprzeciwiajace sie zastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa, o
ktérym mowa w art. 69 k.k. Dowodzi ona jednoznacznie, iz oskarzony nie daje w ogble gwarancji respektowania norm
prawnych i rozstrzygnie¢ Sadu, totez nie mozna moéwi¢ o pozytywnej prognozie co do jego zachowania w przyszlosci
oraz spehieniu celoéw kary. Przeslanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy
tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy
przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologiczne;j.

Jako zaslugujace wiec na pelng akceptacje nalezy uznaé stanowisko Sadu meriti o braku podstaw do wyprowadzenia
wzgledem oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Prawidlowo Sad uznal, ze orzeczenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie wystarczy dla osiggniecia wobec niego celow kary.

O zastosowaniu wobec oskarzonego dobrodziejstwa z art. 69 k.k. nie moze by¢ zatem mowy.

Z tych wszystkich powodéw uznano, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci nie cechuje sie
razacg niewspolmiernoScia pomimo jej bezwzglednego charakteru i tym samym apelacja obroncy nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na aprobate zaslugiwalo réwniez rozstrzygniecia oparte o art. 46 § 1 kk., bowiem szkoda, jaka wyrzadzono
pokrzywdzonej w zwiazku z rzeczonym wlamaniem, nie zostala jak dotagd naprawiona.

Sad Okregowy nie stwierdziwszy zatem bezwzglednych przestanek odwolawczych, utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, jednoczesnie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy mial
na wzgledzie przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego. Ten powodowal, Ze ich uiszczenie przez
oskarzonego byloby zbytnio dla niego ucigzliwe, w szczego6lnoSci w kontek$cie cigzacych na nim naleznoéci wobec
innych os6b (obowiazek naprawienia szkody).



