Sygnatura akt VI Ka 674/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 1.

sprawy S. P., syna F. i M.,

ur. (..)ws§s.,

obwinionego z art. 6681 kw, art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX W 348/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, iz za przypisane obwinionemu wykroczenia na podstawie art.
36 § 1 kw orzeka wobec niego kare nagany;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. U. kwote 516,60 zl (pie¢set szesna$cie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$§édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa

Sygn. akt VI Ka 674/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionego co do istoty nie zaslugiwala na uwzglednienie, niemniej efektem jej rozpoznania,
wobec podzielenia zawartego w niej wniosku odnoénie niewspotmiernie razacej surowos$ci zapadtego orzeczenia, Sad
IT instancji zmienil zaskarzony wyroku w omawianym zakresie i orzekl wobec obwinionego kare nagany.

Natomiast kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego
orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza Srodka odwolawczego skutkuje koniecznoécia uznania apelacji - w jej
pierwszoplanowym nurcie - za bezzasadng.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujgc wszechstronnej, oceny zebranych
dowodow, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do$wiadczenia zyciowego, ocene te
przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.



Apelacja obroncy sprowadza sie wylacznie do zanegowania ustalen faktycznych oraz przeprowadzonej przez Sad I
instancji oceny dowodow, co sprowadza do tezy, ze w odniesieniu do czynu stypizowanego w art. 51 kw brak jest
jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych wine S. P., jako ze material obciazajacy w tej czeSci stanowily wylacznie
zeznania Swiadkéw pozostajacych w konflikcie z obwinionym (§wiadek G. i N.), stad powinny by¢ oceniane wylacznie
w kategoriach bezpodstawnych poméwien. Z kolei w zakresie czynu okreslonego w art. 66 kw twierdzenia apelujacego
ograniczyly sie jedynie do tezy, iz nie mozna kara¢ obwinionego bedacego przekonanym, iz doszlo do zaklécenia ciszy
nocnej przez sasiadke.

Pamietac nalezy, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk (art. 8 kpw), jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, - stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (post. SN z dnia 12.07.2006 roku sygn. 11
KK 12/06 LEX nr 193084).

W pierwszej kolejnoéci przypomnie¢ nalezy apelujacemu, ze wbrew jego wywodom material dowodowy w oparciu,
o ktéry w niniejszej sprawie Sad I instancji dokonywat ustalen faktycznych nie sprowadza sie li tylko do zeznan
wymienionych przez niego osob, z ktérymi S. P. pozostaje w konflikcie sasiedzkim.

W tym miejscu zauwazyC trzeba, ze obcigzajace obwinionego zeznania pochodzily réwniez od os6b z nim
nieskonfliktowanych, a byli nimi M. C., W. C., A. R. oraz M. B.. Opierajac sie na spéjnych i zbieznych w swej
tres$ci relacjach wymienionych $§wiadkéw uprawniony byl zatem Sad Rejonowy do przyjecia, iz S. P. zakloca
spokdj oraz cisze nocna. Ci obiektywni i nie majacy zadnego racjonalnego powodu, by obcigza¢ obwinionego
Swiadkowie potwierdzili wszak zgodnie wersje prezentowang przez N. i G. odno$nie dochodzacego z mieszkania
obwinionego glosnego stukania, bedacego dla nich bardzo dokuczliwym. Takze tre$¢ dotaczonej do akt niniejszego
postepowania petycji skierowanej przez sasiadow obwinionego do (...) odnoénie jego niewlasciwego zachowania
wzmacnia oskarzycielska wymowe wskazanych powyzej dowodéw, przekonujac dobitnie o wystepowaniu po stronie
obwinionego niewlasciwego zachowania godzacego w zasady wspdlzycia sasiedzkiego.

Wymienione wyzej dowody jako tworzace zwarta i logiczna calo$¢ nie pozostawiaja zludzen, co do zachowania
obwinionego. Odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia z art. 51 § 1 kw ponosi ten, kto krzykiem, halasem,
alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokoéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w
miejscu publicznym.

W realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ zatem watpliwosci, ze ustalone zachowanie obwinionego, sprowadzajace
sie do stukania przez obwinionego po Scianach, jako odbiegajace od powszechnie zwyczajowo przyjetych norm
postepowania mieszkancéw zamieszkujacych wspoélnie blok z plyty, zakldcalo jego sasiadom spokéj. Na ten temat
zeznawali oni bowiem zgodnie w toku procesu, dochodzace hatasy wyraznie laczac z mieszkaniem obwinionego i jego
osoba.

Zeznania jednej z sasiadek moéwiacej o gloéniej muzyce dochodzacej z mieszkania N. nie moga uwolnic¢ S. P. od
ponoszenia odpowiedzialnoS$ci z tej racji, ze w sposob kategoryczny potwierdzila ona takze zakl6canie przez niego
ciszy nocnej.

Niezasadne sa takze uwagi skarzacego odnos$nie braku podstaw do przypisania obwinionemu wykroczenia
stypizowanego w art. 66 kw. Nie zauwazyl bowiem skarzacy, iz niezaleznie od materialu jednoznacznie w tej
materii obcigzajacego obwinionego w postaci depozycji Policjantow przybylych na interwencje wskazujacych na
jej niezasadno$¢ w obliczu niezaistnienia okolicznoSci ja uzasadniajacych, to sam obwiniony podczas skladania
wyjaénien nie ukrywal, Ze nie zna powodéw, dla ktérych zdecydowal sie zawiadomié Policje o zakl6caniu spokoju
przez sasiadke. Przyznanie przez obwinionego faktu braku halasu w momencie telefonicznego powiadamiania
przez niego Policji, wprost dowodzi zrealizowania przez tegoz znamion przypisanego mu wykroczenia. Jak



prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w oparciu o uznane za wiarygodne dowody do zakld6cania ciszy nocnej w czasie
powiadamiania przez obwinionego dyzurnego Policji bowiem nie doszlo, totez obwiniony zglaszajac interwencje
przekazal przedstawicielowi tejze instytucji bledna informacje, rodzaca niepotrzebng czynno$c¢ Policji.

Opisanego zachowania obwinionego nie tlumaczy ani podeszly wiek sprawcy, ani zly stan zdrowia. Zupeknie
nieprzekonujace sa twierdzenia apelujacego jakoby z powodu niedostuchu obwiniony zdecydowal sie zlozyc
zawiadomienie o zaklocaniu ciszy nocnej. Wszak utomno$ci w tym wzgledzie prowadza do sttumienia odczuwanego
halasu, a rzecz w tym, ze obwiniony w poczatkowej fazie procesu twierdzil, ze styszal odglosy dochodzace z mieszkania
N., ktérych de facto nie byto. Argumentacja obroncy z oczywistych zatem wzgledow nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Reasumujgc Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji, ani w
zakresie ustalen faktycznych, ani oceny prawne;j.

Uznal jednak, zwazywszy na okoliczno$ci czynu, wlasciwo$ci i warunki osobiste obwinionego oraz jego trudna sytuacje
materialng, iz wystarczajaca represja dla obwinionego bedzie kara nagany. Cho¢ stopieni winy i spolecznej szkodliwosci
jego zachowan jest do$¢ znaczny, ale z drugiej nie byt on dotad nigdy karany , jest osoba w podeszlym wieku,
schorowana, znaczng cze$¢ swoich dochodow przeznaczajaca na leczenie. W tej sytuacji, nie tracac oczywiscie z
pola widzenia stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw, Sad uznal, ze wystarczajaca do wdrozenia
obwinionego do poszanowania prawa i zasad wspoélzycia spolecznego bedzie kara nagany, ktéra orzeczono wobec
obwinionego korzystajac z instytucji wymienionej w art. 39 kw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w pozostalej cze$ci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. O kosztach
postepowania orzeczono na mocy powolanych przepisow.



