Sygnatura akt VI Ka 668/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

przy udziale Jarostawa Warszawskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

sprawy W. L. ur. (...) wG.,

syna A.iA.

oskarzonego z art. 35 ust. 1i 2 Ustawy z dn. 21.08.1997r. o0 ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 listopada 2015 r. sygnatura akt II K 1007/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w pkt 1 przyjmuje, iz oskarzony w okresie od lutego 2013r. do maja 2013r. w Z., dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pobrat od E. M., P. O. (1), B. S, E. S. (1), P. W. (dzialajacego w
imieniu Stowarzyszenia (...)” w S.), E. J., W. D, L. P., L. K., E. A. (dzialajacej w imieniu Stowarzyszenia(...) w S.)
lacznie 17 kotow, ktore nastepnie zabil poprzez uderzanie pie$cia w glowe oraz uderzenie o podloze kafelkowe, czyn
ten kwalifikuje z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk, wskazujac
rownocze$nie przepis art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jako podstawe wymiaru kary,

- ustala, iz zwrot kosztow zastepstwa procesowego zasadzony w pkt 4 od oskarzonego nalezny jest oskarzycielowi
positkowemu Stowarzyszeniu (...)” w S.;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Stowarzyszenia (...)” w S. kwote 840 (osiemset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 668/16



UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 10 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 17 listopada 2015r., w sprawie o sygn. II K 1007/13, uznal oskarzonego W.
L. za winnego popehienia czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od lutego 2013r. do maja 2013r. w Z., w krétkich
odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, pobieral koty od réznych podmiotéw i oséb fizycznych, tj.
E. M, P. O. (2), B. S., E. S. (1), P. W., dzialajacego w imieniu Stowarzyszenia (...)” z/sw S., E. J., W. D, L. P., L.
K., E. A, dzialajacej w imieniu Stowarzyszenia (...)" z/s w S. w celu ich uSmiercania ze szczegdlnym okrucienstwem,
polegajacym na uderzaniu pieScia w glowe oraz uderzenie o podloze kafelkowe, w wyniku czego udmiercil 17 kotow, tj.
wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art.
12 kk i za to na mocy art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 cyt. ustawy wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Na mocy art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego tytulem $rodka
karnego zakaz posiadania zwierzat na okres 10 lat.

Na mocy art. 35 ust. 5 cyt. wyzej ustawy orzekl wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 4.000 zlotych na rzecz (...) —
Fundagji (...) w K..

W pkt 4 na mocy art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. W., reprezentujacej
Stowarzyszenie (...)", kwote 2.694,33 zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, za$ w pkt 5 zasadzil o
niego na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe wydatki postepowania w kwocie 1.000 zlotych oraz oplate w wysokosci 180
zlotych, w pozostalym zakresie zwalniajac oskarzonego od wydatkéw postepowania i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonego, ktdrzy zaskarzyli wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
1. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:
a) art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez:

- przyjecie, iz pomimo watpliwo$ci oraz okoliczno$ci §wiadczacych na korzy$é oskarzonego, zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na istnienie sp6jnego i nieprzerwanego ciagu poszlak ukladajacych sie w logiczna i
uzupekniajgca sie calosé, a w konsekwencji przyjecie za podstawe rozstrzygniecia niepelnych, nieprawdziwych ustalen
faktycznych dotyczacych li tylko faktow ubocznych nieprzesadzajacych w zadem sposob o fakcie glownym,

- przyznanie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w trakcie przestluchania w postepowaniu
przygotowawczym, podczas gdy w pozniejszym czasie oskarzony odwolal te wyjasnienia (w tym przyznanie sie do
popehienia zarzucanego mu czynu) i traktowanie ich jako jedynego dowodu na okolicznosé faktu gléwnego, co
powinno pociggac za soba konieczno$é wykazania tegoz faktu za pomocg innych $§rodkéw dowodowych,

b) art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 195 kpk w zw. z art. 196 § 1 kpk poprzez przestuchanie w charakterze swiadkow B. S. oraz
B. R. na okoliczno$ci, ktérych stwierdzenie wymagalo wiedzy specjalnej, a w konsekwencji na okolicznoéci, ktérych
udowodnienie wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych,

¢) art. 170 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku obronicy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
alergologa oraz niewyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia wniosku dowodowego pomimo tego, ze ,,opinia” B.
R. jest niepekna, a oskarzony pozbawiony zostal mozliwosci jej weryfikacji,

d) art. 393 § 3 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie prywatnych dowodow z
dokumentow, tj. o§wiadczenia oskarzonego oraz nagrania rozmowy pomiedzy oskarzonym a J. C., ktore to dokumenty
zostaly sporzadzone intencjonalnie do celéw postepowania karnego, a zatem ich dopuszczenie wykluczone bylo z
uwagi na obowigzujacy zakaz dowodowy;



2. wplywajacy na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie,
ze do polewania $§rodkiem chemicznym typu kret dochodzilo w czasie gdy zwierzeta zyly i w konsekwencji przyjecie, ze
oskarzony dzialal ze ,,szczeg6lnym okrucienstwem”, mimo iz okoliczno$é ta nie wynika z zadnego z przeprowadzonych
w postepowaniu dowodow;

3. razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez skazanie oskarzonego na kare bezwzgledna
jednego roku pozbawienia wolnoéci, podczas gdy obowiazujace po dniu 1 lipca 2015r. dyrektywy wymiaru kary (art.
58 § 1 kk) statuuja zasade ultima ratio bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a ponadto dyrektywy wymiaru kary
przemawiajg za orzeczeniem kary tagodniejszej, a zarazem w Swietle tych przepiséw wymierzona oskarzonemu kara
jawi sie jako wyjatkowo surowa w stosunku do przypisanego oskarzonemu czynu.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z ostroznoéci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie uwzglednit wniosku o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu lub uchylenia zaskarzonego wyroku, wniesli o wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny lub kary ograniczenia wolnoS$ci (w sytuacji gdyby Sad przyjal kwalifikacje czynu z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat), wzglednie kary pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem dobrodziejstwa jej
warunkowego zawieszenia (w sytuacji gdyby Sad przyjal kwalifikacje czynu z art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncow oskarzonego okazala sie zasadna o tyle, ze w nastepstwie jej wywiedzenia konieczna stala
sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie w opisie przypisanego oskarzonemu czynu dzialania ze
szczegblnym okrucienstwem i przyjecie, iz oskarzony w okresie od lutego 2013r. do maja 2013r. w Z., w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, pobrat od E. M., P. O. (2), B. S., E. S. (1), P. W. (dzialajacego
w imieniu Stowarzyszenia (...) w S.), E. J., W. D., L. P, I. K., E. A. (dzialajacej w imieniu Stowarzyszenia (...)" w
S.) tacznie 17 kotow, ktore nastepnie zabil poprzez uderzanie pieSciag w glowe oraz uderzenie o podloze kafelkowe,
zakwalifikowanie tego czynu z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk oraz
wskazanie rownocze$nie tego przepisu jako podstawy wymiaru kary.

Nadto konieczna byla zmiana pkt 4 poprzez ustalenie, iz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego od oskarzonego
nalezny jest oskarzycielowi positkowemu -Stowarzyszeniu (...) w S..

Na wstepie trzeba jednak stwierdzi¢, ze wywody $rodka odwolawczego zasadniczo sprowadzaly sie do polemiki ze
stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji, a tym samym nie zastugiwaly na uwzglednienie. W obszernym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odniost sie bowiem do wszystkich istotnych dla ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. W pisemnych motywach zapadlego orzeczenia znajduja sie rzeczowe argumenty
odpierajace wszystkie tezy apelacji. Wskaza¢ zatem nalezy, iz wbrew przekonaniu skarzacych obronicow Sad Rejonowy
niezwykle starannie i w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony, pelny material
dowodowy poddal nastepnie wnikliwej ocenie, ktora jest obiektywna i zgodna z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego tez ocena taka, szeroko zaprezentowana w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, zaslugiwala na pelna akceptacje. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych powodow
do odmiennej od dokonanej przez Sad merytoryczny oceny dowoddw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej
oceny dowoddw, jak i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego
przez niego rozstrzygniecia. Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, by ustalone okoliczno$ci sprawy nie powinny skutkowac
subsumpcja powtarzajacych sie zachowan oskarzonego w okresie objetym aktem oskarzenia pod norme z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, o czym bedzie mowa nizej. Takze uzasadnienie wyroku czyni



w pehi zado$¢ ustawowym wymogom okreSlonym w art. 424 kpk, Sad I instancji bowiem wskazal w nim na jakich
opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmowil wiary dowodom przeciwnym.

Sad meriti, w przeciwienstwie do apelujacych, wzigl pod uwage caly material dowodowy. Nie spos6b wiec zgodzié sie z
obroncami, gdy wywodza, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyt dowodow §wiadczacych niezbicie o tym,
iz oskarzony zabil lacznie 17 kotéw. Obroncy w szczegdlno$ci podnosza, ze niniejszy proces miat charakter poszlakowy,
Sad orzekajacy bowiem nie dysponowal bezpo$rednimi dowodami opisujacymi przebieg inkryminowanych zdarzen,
tj. zaden z licznych w procesie §wiadkow nie widzial i nie byl obecny przy uSmiercaniu zwierzat przez oskarzonego,
nadto za$ nie ujawniono ich martwych cial. Przypomnie¢ trzeba zatem, ze przez proces poszlakowy nalezy rozumiec
proces, w ktorym nie ma bezposérednich dowodéw winy, a poszlaki sa dowodami niepelnymi, okoliczno$ciami, na
ktérych podstawie mozna jedynie wnioskowaé o winie (wyrok SN z dnia 24 IV 1975r., II KR 364/74). Dowodzenie
oparte na poszlakach charakteryzuje sie pewnym stopniowaniem. W miare gromadzenia poszlak nastepuje jednak
ich przemiana w pewno$¢. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 IIT 2001r., IV KKN 455/00, Lex nr 51429, stanal
na stanowisku, ze ,bezsprzecznie warunkiem sine qua non poprawnos$ci dowodzenia posredniego jest wylaczenie
innej wersji, czyli konkurencyjnej hipotezy co do przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania. Od
tego wymagania nie mozna odstapi¢ w sferze dokonywania ustalenn faktycznych na niekorzy$¢é oskarzonego. W
procesie dokonywania ustalen faktycznych oraz ich subsumpcji pod wlasciwy przepis ustawy najbardziej istotna
jest bowiem kwestia, czy caloksztalt materialu dowodowego uzasadnia ustalenie faktu gléwnego, a wiec - winy
oskarzonego, i to w sposéb bezsporny, wylaczajacy wszelkie rozsadne watpliwoéci w tym wzgledzie”. W sprawie
poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk) ma podwdjne zastosowanie. Po pierwsze, dotyczy ona
przeprowadzonych dowodéw ($rodkéw dowodowych) i ustalenia na ich podstawie faktow stanowiacych poszlaki.
Nadto dotyczy ona réwniez dalszego etapu, to jest stwierdzenia, czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja podstawe
do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gléwnego, tj. popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu
przestepnego. W procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego) jest mozliwe wtedy, gdy
caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych —
poszlak (poza ustaleniem faktu gléwnego) nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uzna¢ za niewystarczajace do ustalenia
faktu gtownego, gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwosci w tym wzgledzie (wyrok SN z dnia 15 X
2002r., III KKN 68/00, KZS 2003r, z. 12, poz. 9). Na tle tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze nie chodzi o ilo$¢,
ale o jako$¢ poszlak, ktére mozemy okresli¢ jako wynik interpretacji dowodéw posrednich wedtug zasad logicznego
rozumowania. Samo zatem nieprzyznanie sie oskarzonego do winy nie moze obezwladniaé¢ Sadu w jego zasadniczym
obowiazku dotarcia do prawdy. W dazeniu do wykrycia i ustalenia tej prawdy Sad ma obowigzek postugiwania sie
dowodami, ktérymi rozporzadza oraz poprawnym rozumowaniem. Plynie z tego wniosek, ze o dowodzie z poszlak,
jako pelnowartoéciowym dowodzie winy oskarzonego, mozna méwic¢ wowczas, gdy zesp6l poszlak, rozumianych jako
udowodnione fakty uboczne, prowadzi poérednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia, z ktérej wynika, ze
oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu przestepstwa. Nakaz zawarty w przepisie art. 5 § 2 kpk naruszony jest jedynie
wtedy, gdy Sad orzekajacy nabierze watpliwosci co do przebiegu zdarzen i wobec braku mozliwosci ich usuniecia,
rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. Tak jednak w niniejszej sprawie sie nie stalo, poniewaz caloksztalt
materialu dowodowego pozwalal na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak nie byla
mozliwa. Zgromadzone w sprawie poszlaki tworza zamkniety krag, z ktérego wynika, ze nikt inny jak tylko oskarzony,
wokot ktérego krag ten sie zamyka, popelnil przestepstwo uSmiercenia 17 zwierzat. Sad Rejonowy gromadzac material
dowodowy, w tym przestuchujac obszernie wiele §wiadkoéw majacych bezposredni kontakt z oskarzonym, nie tylko
zachowywal dalece idgca ostroznosé, ale roéwniez odtwarzajac wszelkie mozliwe wersje zdarzen, przedstawione przez
oskarzonego, poddal je drobiazgowej ocenie przez pryzmat zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad I instancji
shusznie zatem zwraca uwage na okoliczno$ci towarzyszgce ujawnieniu przestepczego procederu oskarzonego; wszak
to tylko dzieki czujnosci i swoistej solidarnosci os6b zajmujacych sie zupehie charytatywnie opieka nad kotami (czy
to prowadzac tzw. domy tymczasowe dla zwierzat, czy tez dzialajac z ramienia stowarzyszenia jako wolontariusze badz
jego pracownicy), nadto przypadkowos$ci (program w telewizji), mozna bylo bezspornie ustalié¢, iz w krotkim czasie,
bo od blizej nieustalonego dnia marca 2013r. (kiedy to E. M. wydaje oskarzonemu 4 koty — tj. matke z trzema matymi)
do dnia 25 maja 2013r. (kiedy to ostatni kot zostaje mu przekazany przez L. P.) oskarzony byt w posiadaniu lacznie co
najmniej 17 kotow, ktorych dalszy los dla os6b je przekazujacych byl nieznany. Mimo parokrotnie podpisanej umowy



adopcyjnej przez oskarzonego, a tym samym niewatpliwie posiadanej przez niego wiedzy o tym, ze w kazdym czasie,
ze wzgledu na problemy z adaptacja kota w nowym miejscu badz inne przyczyny (np. odkryta alergia na zwierze)
mial on prawo zwrdci¢ kota dotychczasowemu wlascicielowi, zadne z pobranych zwierzat nie trafilo powrotnie do
jego rak, za$ thumaczenia oskarzonego odnoénie dalszych loséw owych kotéw nie znalazly potwierdzenia nie tylko w
zadnym innym dowodzie, ale i nie wytrzymaly krytyki w Swietle zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego. To, ze zabierane od réznych oséb koty przebywaly krotko w mieszkaniu oskarzonego, a
zatem, ze nastepowala rotacja i ciggla ich podmiana, wbrew zaprzeczeniom oskarzonego, wynikalo bezsprzecznie z
zeznan osob, ktore przekazywaly oskarzonemu zwierzeta (B. S., ktéra osobiscie w dniu 7 kwietnia 2013r. zawiozla mu
swoje 2 koty do mieszkania czy E. A., ktéra tam przebywala w dniu 20 maja 2013r., takze nie potwierdzajac obecnosci
innych kotow), ale takze i z relacji osob, ktore go jednorazowo odwiedzaly (w dniu 20 kwietnia 2013r. Z. P.) badz tez
przebywaly tam znacznie cze$ciej, jak K. L. (w okresie objetym zarzutem w kazdy weekend) czy J. N. (co najmniej
czterokrotnie w czasie od polowy kwietnia 2013r. do 3 czerwca 2013r.). Jesli zatem przywolana wyzej okoliczno$é
przygarniania w tak krotkim odstepie czasu kotow w lacznej ilo$ci 17 zestawi sie z tre$cig zeznan szeregu Swiadkow,
przekazujacych oskarzonemu zwierzeta badz tylko potwierdzajacych ich obecno$é w jego mieszkaniu, kluczowe staje
sie rozstrzygniecie tego, co z tymi kotami, najczes$ciej mlodymi, malutkimi, nastepnie sie dzialo, zwlaszcza w obliczu
wykretnych, niestabilnych, a wrecz r6znorodnych informacji oskarzonego w tej kwestii, takze przekazywanych r6znym
osobom dopytujacych o ich los. Stlusznie Sad I instancji wskazuje na to, ze oskarzony nie dos¢, ze nie byt konsekwentny
w swoich relacjach, to nadto nie byl w stanie logicznie i spdjnie wyjasni¢ losu owych zwierzat, przywolujac coraz
to nowe okolicznoéci. Abstrahujac od jego pierwotnych, a dwukrotnych i spojnych wyjasnien, w dalszych swoich
relacjach nie byl on konsekwentny gdy idzie o ilo$¢ kotdw, ktore adoptowal, jak rowniez co do tego ile z nich mialo mu
uciec (jeden czy dwa), w zadnej mierze nie mowil takze prawdy gdy zaprzeczal swojej adopcji od B. S. kotéw B. i R., to
eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonego (k. 60). Jeéli dokona sie natomiast analizy relacji oskarzonego
w czeSci, w ktorej opisuje on swojej 6wezesnej sympatii K. L. oraz J. N. losy zabieranych kotéw (mialy by¢ one
przez niego oddawane innym ludziom, cze$¢ miala sama zdechnaé, czeé¢ uciec, jakies mialy by¢ zas przekazywane
znajomym ze studidéw), trzeba stwierdzi¢, ze nie zasluguja one w zadnej mierze na wiare w zwigzku z relacjami obu
kobiet i ich spostrzezeniami, ale takze i zeznaniami J. C., S. W., A. K., K. S. (1) czy P. P.. Ocena wskazanych wyzej i
przeprowadzonych przez Sad meriti dowoddw, w powiazaniu zdowodem badania substancji zabezpieczonej wlazience
oskarzonego, wskazuje ponad wszelka watpliwo$¢ nie tylko na ciagla wymiane kotow w mieszkaniu oskarzonego i
ich znikanie, ale i na ich rychle uémiercanie przez oskarzonego w dwojaki sposéb, a to uderzanie piesScia w glowe
oraz uderzenie o podloze kafelkowe, a nastepnie pozbywanie sie cial poprzez wyrzucanie na $§mietnik w workach
na odpady. Shusznie tlumaczenia oskarzonego co do przyczyny braku zwrotu alergizujacych go kotow osobom ich
wlaécicieli Sad Rejonowy uznatl za niewiarygodne i nieprawdziwe, trzeba bowiem podkresli¢ nielogiczno$¢ tejze relacji
zwlaszcza gdy idzie o powod, ktérym mial sie kierowaé oskarzony — wstyd przez tymi osobami, czy - jak wywodza
samodzielnie skarzacy — nieche¢ do przyznania sie przed nimi do swoistej porazki. Nie spos6b da¢ wiare thumaczeniom
dorostego wszak, dojrzalego i wyksztalconego mezczyzny, gdy — majac na uwadze znang mu tre$¢ owych umow
adopcyjnych oraz zapewnien oséb przekazujacych zwierzeta o mozliwosci zwrotu kota bez zadnych konsekwencji w
kazdym czasie (zeznania sidstr B.1i K. S. (2)), swa postawe polegajaca na oddawaniu zwierzat innym, nieznanym jemu,
ale takze i dotychczasowym wlascicielom, niezidentyfikowanym osobom tlumaczy wstydem. Oskarzony byl przeciez
kazdorazowo w miejscu zamieszkania osoby oddajacej zwierze, a tym samym byt §wiadom tego, ze osoby — zwlaszcza
te prowadzace tzw. domy tymczasowe dla zwierzat czy wolontariusze pracujacy dla schroniska — w kazdej chwili
przyjma z powrotem znane im koty, bez zadnych konsekwencji. Gdyby w istocie zatem oskarzony mial odkry¢ u siebie
alergie na zwierzeta po zabraniu ich do swojego mieszania, zadnym wstydem czy porazka nie byloby ich zwrdcenie,
objawy alergizujace bowiem pojawiaja sie przeciez u czlowieka niezaleznie od jego woli, sympatii do zwierzecia czy
checi sprawowania opieki nad nim. Trudno takze znalez¢ wytlumaczenie w oparciu o zasady logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego, zreszta z tych samych powodéw co wyzej, w takim to postepowaniu oskarzonego, gdy
poszukuje on kotéw za posrednictwem portali internetowych bedac w swoim mieszkaniu i korzystajac z posiadanego
stalego lgcza, oferowanie za$ tych samych kotéw do adopcji innym osobom dokonuje juz jednak za posrednictwem
internetu w kafejkach internetowych. Takie wyja$nienia nie znajduja oparcia wlogice. Nie sposob takze przyznaé walor
wiarygodno$ci oskarzonemu gdy wyjasnia on powody dla ktérych w tak krétkim czasie adoptowal tak wiele zwierzat.



Fakt, ze dorosly i psychicznie zdrowy mezczyzna poszukuje dla siebie zwierzecia, ktore nie bedzie go alergizowalo,
dla rozsadnie i dojrzale mys$lacej osoby spowoduje nic innego tylko to, iz albo zaopatrzy sie w kota bezsierSciowego
(lysego S.) albo o rasie pozbawionej podszerstka, bo tam wlaénie gromadzi sie znacznie wiecej alergenow niz w
sierSci. Nic takze nie stalo na przeszkodzie, na co trafnie zwraca uwage Sad meriti, by ustali¢ kontaktujac sie z
kolezanka, o ktorej wspomina oskarzony, jakiego to rodzaju posiadala ona kota, ze nie wywolywal u oskarzonego
reakcji alergicznej. Stosownej rady w tym zakresie zapewne udzielilby takze kazdy lekarz weterynarz, pomijajac juz
zupelnie fakt braku wykonania przez oskarzonego stosownego testu uczuleniowego (od ktérego notabene winien byt
zaczal swoje ,poszukiwania” upragnionego zwierzecia. Tego wszystkiego jednak oskarzony nie robil, jak twierdzi
jednak - poszukujac odpowiedniego dla siebie kota poprzez coraz to nowe adopcje. Nie sposob znaleZ¢ racjonalnego
wytlumaczenia dla takiego postepowania oskarzonego, nadto zas$, jesli sie zwazy na tre$¢ jego dwukrotnych wyjasnien
z postepowania przygotowawczego oraz zeznania J. C., D. D., S. W. oraz J. N., w powigzaniu z treScia dolaczonych do
akt sprawy nagrania oraz o§wiadczenia oskarzonego, trzeba stwierdzi¢, ze ta pierwsza wersja zdarzen, przedstawiona
przez oskarzonego, a potwierdzona relacjami zwlaszcza J. C. i S. W., posrednio takze D. D., zastuguje na wiare. Myla
sie takze obroncy gdy zarzucaja Sadowi orzekajacemu przywigzywanie wagi do rodzaju studiéw odbywanych przez
oskarzonego, z jednej bowiem strony powszechna jest wiedza odnosnie tego co trzeba uczynié by wykluczy¢ reakcje
alergiczne na okres$lony produkt badz zwierze, z drugiej za$ z cala pewnoécig osoba podejmujaca studia o charakterze
medycznym, nadto za$ posiadajaca od zawsze w swoim domu rodzinnym zwierzeta (psy), winna wiedzie¢ nie tylko
jak przedstawiajg sie symptomy $wiadczgce o uczuleniach, ale takze — a moze przede wszystkim - w jaki sposob im
zaradzi¢ czy wyleczyc.

Jesli chodzi o sama alergie u oskarzonego, w zwigzku z tg okoliczno$cia czyniony zarzut odno$nie zaniechania
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego alergologa i oddalenia w tym przedmiocie wniosku bez wskazania podstawy
prawnej, trzeba stwierdzi¢, ze okoliczno$é, ktéora miala by¢é tym dowodem stwierdzona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. O ile zatem uchybieniem Sadu I instancji, nie majacym jednak wplywu na tresé zaskarzonego
orzeczenia, byl brak wskazania podstawy prawnej oddalenia tego wniosku, o tyle juz samo rozstrzygniecie nie budzi
zastrzezen Sadu odwolawczego. Trzeba stwierdzi¢ na wstepie tych rozwazan, iz z zeznan szeregu $wiadkow, oddajacych
swe zwierzeta w rece oskarzonego, wynikalo, iz zadnych alergicznych oznak u mezczyzny nie stwierdzali w czasie, gdy
ten niejednokrotnie spedzal w ich towarzystwie i kilku badz nawet kilkunastu kotéw czas, zapewniajac o braku na nie
alergii. W szczegdblnoSci zeznania lek. weterynarii B. S. (prowadzacej tzw. dom tymczasowy dla kotow i posiadajacej
wowczas 20 takich zwierzat) i jej siostry K. S. (2), potwierdzaja, ze oskarzony spedzil w ich domu okolo 30 minut,
nastepnie wraz z B. S. i dwoma kotami B. i R. udajac sie do swojego miejsca zamieszkania. Takze zadna z innych oséb
nie zauwazyla u odbiorcy kotow objawéw uczuleniowych, co wiecej — takze i K. L. (pomimo uzyskanej na ten temat
wiedzy przed laty) oraz J. N. takiej okolicznoéci nie potwierdzaly, pomimo opisywania doé¢ bliskiego kontaktu W. L.
z kotami (branie na rece, glaskanie, a nawet przystawianie sobie malych kotow do twarzy i okolic oczu, ust). W ocenie
Sadu odwolawczego podnoszona przez obrone zatem okolicznoéé, cho¢ nie znajdujgca potwierdzenia w materiale
dowodowym, w obliczu zeznan $§wiadkéw i zgromadzonych dokumentéw nie miala znaczenia, nie thumaczyla bowiem
w zaden racjonalny spos6b motywdw postepowania oskarzonego, zaréwno tych opisywanych przez niego (tj. branie
co pare dni nowego kota celem poszukiwania tego niealergizujacego), jak i tych przyjetych ostatecznie przez Sad
Rejonowy. Przypisane oskarzonemu zachowania, polegajace na uémiercaniu zwierzat, w zadnej mierze i pod zadnymi
pozorami nie moga by¢ usprawiedliwiane rzekomym posiadaniem alergii, tym bardziej, ze o tym schorzeniu mial
wiedzie¢ juz wezeSniej oskarzony. Na marginesie jedynie trzeba wskazaé, iz zgodnie z przedlozong przez obroncéw
kserokopia karty standardowych testow skérnych punktowych, przeprowadzonych u oskarzonego w dniu 27 sierpnia
2013r., stwierdzone u niego uczulenie na koty jest dwukrotnie mniejsze niz na psy, z ktérymi przeciez oskarzony
sie wychowywal w domu rodzinnym w G. i ktérych nigdy by nie skrzywdzil, jak sam twierdzil. Fakt, iz przywolane
przez skarzacych B. R. i B. S. zostaly przesluchane w charakterze §wiadkéw nie stanowilo obejscia prawa, trzeba
bowiem stwierdzié, ze ta pierwsza zostala w toku postepowania przygotowawczego przestuchana w sposob ogoélnikowy
na temat okolicznoSci pozwalajacych zdiagnozowanie alergii, za$ B. S., bedaca lekarzem weterynarii, zeznawala na
temat swojego kontaktu z oskarzonym i jego zachowania, tak gdy idzie o deklarowana che¢ opieki nad dwoma kotami,
jak i jego zapewnienia odno$nie braku alergii na zwierzeta, posiadana za$ przez nia wiedza i jej spostrzezenia, w
polaczeniu z relacjami innych oséb opisujacych w sposéb tozsamy brak niepokojacych objawow uczuleniowych u



oskarzonego na bliska obecnos$¢ kota pozwolila na ustalenie braku tej przypadlosci u niego. Nawet jednak, jesli jak
twierdzi oskarzony, mialby on problemy alergiczne w zwigzku z posiadaniem kota przez dtuzszy czas (choé¢ przeciez
K. L. przebywala u niego ciggiem po kilka dni, nie stwierdzajac takowych), to w zadnej mierze nie thumaczylo jego
bezprawnego zachowania.

Podobnie w zadnej mierze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut czynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
w oparciu o relacje B. S. w czeSci, w ktorej zeznaje ona o iloéci krwi, ktéra moze uciec w wyniku obcinania pazurkéw
u kociat kilkutygodniowych. Dokonana w tym zakresie ocena wyja$nien oskarzonego jako niezastugujacych na wiare
jest w pelni prawidlowa. Jak wynika z tresci protokotu ogledzin mieszkania oskarzonego, w jego lazience, po prawej
stronie przy wejsciu, w odleglosci 5 cm od $ciany tylnej i 1 m. od podlogi widoczne bylo skupisko niewielkich kropli
zaschnietej substancji w kolorze czerwono — brunatnym, jak wykazala za$ ekspertyza z badan genetycznych — w
pobranym do badanh materiale biologicznym znajdowalo sie DNA zwierzecia nalezacego do gatunku Kota domowego.
Zdaniem Sadu odwolawczego nie potrzeba wiedzy specjalnej do tego by stwierdzi¢, iz zastane skupisko krwi na
kafelkach (uwidocznione na zalgczonej dokumentacji zdjeciowej z ogledzin) nie moglo, wbhrew temu co twierdzil
oskarzony i lansowali jego obroncy, pochodzi¢ z obcinania kotom pazurkéw. Jest wiedza bowiem powszechna fakt, ze
pazurki u takich zwierzat jak koty, psy czy gryzonie (chomiki, swinki morskie etc.) obcina sie specjalnymi cagzkami na
wysokos$ci linii widocznej golym okiem, bo bezbarwnej, odcinajacej miejsca ukrwione od tych stanowiacych jedynie
zbyt dlugie, przeszkadzajace i nieukrwione pazury. W sytuacji nieuwaznego, zbyt glebokiego obciecia pazurkow
wprawdzie pojawia sie krew, ale z calg pewnoScig nie w takiej iloSci by pozostawié¢ zastane na $cianie §lady, i to
na takiej wysokoS$ci (powyzsze twierdzenia potwierdzaja jedynie zeznania B. S.). Nie jest mozliwym zatem przyjecie
takiej hipotezy, iz to wlaénie z tak podejmowanej przez oskarzonego czynnoéci miala pochodzi¢ ujawniona krew na
Scianie lazienki, zwlaszcza zwazywszy na miejsce tego skupiska (wysoko$é od podlogi) oraz jego wielkosé. Z drugiej
strony slusznie Sad orzekajacy zwraca uwage na brak logiki w takim to postepowaniu oskarzonego, ktéry — pomimo
posiadania kociecia dwa, trzy dni — pierwsza czynnoscia jaka wykonuje w mieszkaniu jest obcinanie mu pazurkow.
Takie thumaczenia sa w istocie nie do pogodzenia z zasadami do$wiadczenia zyciowego i stusznie Sad merytoryczny
je deprecjonuje.

Apelujacy kwestionujg nadto dokonana przez Sad I instancji ocene wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku
dochodzenia, podkreslajac p6zZniejsze ich odwolanie, a tym samym konieczno$é wykazania winy i sprawstwa za
pomoca innych $rodkéw dowodowych. Trzeba zatem stwierdzié, ze Sad orzekajacy nie ocenil zgromadzonych
dowodow dowolnie, a zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 kpk, nastepnie nalezycie uzasadniajac swoje stanowisko.
Wyjaénienia oskarzonego zlozone dwukrotnie w toku dochodzenia, w tym drugie przed Prokuratorem, znajduja swe
pelne potwierdzenie w zeznaniach nie tylko J. C., ale i S. W. (ktéra slyszata jak w rozmowie telefonicznej, prowadzonej
przez J. C. w systemie gloSnomowigcym oskarzony przyznaje sie do zabicia dwoch kotéow B. S.), nadto D. D.iJ. N,,
ktorzy wykluczali negatywny wplyw i presje interweniujacej J. C. w mieszkaniu na oskarzonego. Jesli przeanalizuje
sie tre$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych przyznaje sie on do winy, opisuje poszczeg6lne przypadki, przyczyny
swojego zachowania oraz sposob w jaki u§miercal zabierane koty, trzeba stwierdzié, iz wyjasnienia te sa wiarygodne
i w caloSci przystajace do relacji zwlaszeza J. C., dzieki trzezwoéci umystu ktérej dwa koty pozostaly przy zyciu.
Trudno uznaé z tej racji za wiarygodne pdzniejsze relacje oskarzonego, gdy wyjasnia on, iz byt zastraszony przez
kobiete, a swe wyja$nienia skladal pod jej presja; taka wersje zdarzen wykluczajg nie tylko D. D. i J. N., ale takze tresé
zalaczonego do akt sprawy nagrania, z ktorego jasno wynika, ze oskarzony dobrowolnie, ze szczegdlami relacjonuje
kobiecie swe haniebne postepowanie, podejmujac probe thumaczenia swojego zachowania problemami osobistymi
czy nieuzasadniong agresja kota (ugryzienie). Nie sposob takze uznaé, by w momencie skladania wyjasnien przed
Prokuratorem oskarzony mial dziala¢ pod wplywem innej osoby, przyznajac sie do zabicia zwierzat i podajac rézne
powody takiego swojego zachowania.

Sad odwolawczy nie podziela zarzutu obroficéw oskarzonego odnoénie obrazy przepisu art. 393 § 3 kpk w zw. z art.
170 § 1 pkt 1 kpk poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zalaczonych dokumentdw, tj. z o§wiadczenia
oskarzonego oraz zapisu rozmowy pomiedzy oskarzonym a J. C.. Chociaz utrwalenia rozmowy dokonano w sposob
nieformalny i pozaprocesowy, a takze w celu wykorzystania tego nastepnie w sprawie karnej, nie ma obecnie



przeszkod, by uznaé je za dowdd pelnowartos$ciowy, do ktoérego nie maja zastosowania zakazy dowodowe okreslone
w przywolanych przepisach oraz w art. 174 kpk. Ustawa procesowa nie wprowadza zamknietego katalogu dowodow,
uznajgc za dowody w zasadzie wszystkie te, ktére moga przyczynic¢ sie do wyjasnienia prawdy, o ile nie sa objete
Scidle zakazem dowodowym. Przyjecie innego zapatrywania prowadziloby do bezzasadnego uszczuplenia materialu
dowodowego zgromadzonego przez osobe prywatng i byloby nie do pogodzenia z zasada prawdy materialnej. Zgodnie
z art. 393 § 3 kpk, w brzmieniu nadanym mu z dniem 1 lipca 2015r., na rozprawie moga by¢ odczytywane wszelkie
dokumenty prywatne, powstale poza postepowaniem karnym, w szczegoélnosci o§wiadczenia, publikacje, listy i
notatki. Oznacza to w istocie, ze wolno odczytywac na rozprawie kazdy dokument poza pisemnym o$wiadczeniem
oskarzonego, zlozonym w toczacym sie postepowaniu karnym dla jego celow, taki bowiem dokument zastepowalby
protokdl jego przestuchania. Wszelkie formy o§wiadczen sktadanych przez oskarzonego (lub swiadka) jako dokument
prywatny nie moga zastapi¢ dowodu z ich wyjasnien (lub zeznan). W Swietle jednak art. 393 § 3 kpk i art. 174
kpk nie ma przeszkoéd, aby w wypadku sporzadzenia dokumentu prywatnego zawierajacego wypowiedz osoby,
ktora zostala jednak przesluchana w charakterze oskarzonego (lub $wiadka), ten dokument zostal odczytany na
rozprawie i wykorzystany positkowo, obok wyjasnieni (lub zeznan). Dokument taki bedzie wowczas dowodem w
sprawie. Natomiast inng kwestia jest zakres dowodowego wykorzystania takiego dokumentu prywatnego, co zalezy
od treéci sktadanych wyja$nien albo zeznan. Nie ma przeszkod do wykorzystania tego dokumentu, by potwierdzi¢ lub
uzupehié wyjaénienia lub zeznania. W takiej sytuacji tre§¢ dokumentu prywatnego ma na celu ustalenie rzeczywistej
wiedzy oskarzonego lub $wiadka. Natomiast innego rodzaju sytuacja wystapi w przypadku rozbiezno$ci miedzy
wyjaénieniami oskarzonego lub zeznaniami §wiadka a tre$cig dokumentu prywatnego - woéwczas dokument prywatny
moze zosta¢ odczytany w celu ich weryfikacji. Natomiast niedopuszczalne jest dokonanie ustalen faktycznych na
podstawie dokumentu prywatnego zawierajacego wypowiedz, ktorej tre$é jest odmienna od zlozonych przez dang
osobe wyjasnien albo zeznan, gdyz byloby to zastapienie dowodu z wyjasnien oskarzonego albo z zeznan $wiadka
treécia tego dokumentu wbrew zakazowi z art. 174 kpk (por. zwlaszcza komentarz Dariusza Swieckiego do art. 393
kpk, Lex Omega dla Sadow 2015, postanowienie SN z dnia 22 II 2007r., V KK 183/06, LEX nr 274709; wyroki SN: z
dnia 6 X 2009r., IT KK 83/09, LEX nr 532383; z dnia 28 VI 2001r., IT KKN 412/98, LEX nr 51377). Z taka sytuacja
jednak nie mamy do czynienia w tym postepowaniu, tre$¢ bowiem zlozonego do akt o$wiadczenia podpisanego
przez W. L. w pelni koresponduje z jego dwukrotnymi wyjaénieniami, ztozonymi w toku dochodzenia, za$ na temat
przebiegu spotkania z oskarzonym, majacego miejsce w dniu 3 czerwca 2013r. w jego mieszkaniu i samochodzie
zeznawala nastepnie obszernie J. C., ale takze i D. D. oraz J. N., ktéra wrecz potwierdzila inicjatywe swojego znajomego
odnoénie przeprowadzenia rozmowy z kobieta poza mieszkaniem, na parkingu. Podobnie gdy idzie o postugiwanie
sie w postepowaniu karnym takim dowodami prywatnymi powstalymi poza postepowaniem karnym, jak np. zapis
dzwieku utrwalony na nos$nikach elektronicznych (plytach CD. DVD), w $wietle nowego ujecia art. 393 § 3 kpk sa
one bowiem dopuszczalne, gdy zapis taki bedzie zawieral pozaprocesowe o$wiadczenie osoby, zlozone dla celow
dowodowych.

WatpliwosSci Sadu stusznie nie budzi takze ustalona bezspornie ilo$¢ kotow zabitych przez oskarzonego. Analiza
materialu dowodowego wykazuje, ze w marcu 2013r. oskarzony pobral od E. M. 4 koty (matke z 3 kocietami), na
przelomie marca/kwietnia 2013r. 2 koty od P. O. (2), w dniu 7 kwietnia 2013r. 2 koty od B. S. (wéwczas niewatpliwie w
mieszkaniu oskarzonego nie bylo innych kotéw), 13 kwietnia 2013r. 1 kota od P. W. (czarna kotka 6-tygodniowa), zas
w blizej nieustalonym dniu tego miesiaca 1 kota okolo pdlrocznego od E. S. (2). Nastepnie oskarzony w towarzystwie
swojej dziewezyny K. L. w dniu 11 maja 2013r. odebral 2 koty od W. D. oraz 1 kota (w kolorze burym, tygrysim) od
E. J. (jak wynika z relacji K. L., wtedy w jego mieszkaniu nie bylo zadnych innych kotéw). Osiem dni p6zniej, w dniu
19 maja 2013r. I. K. przekazala oskarzonemu 2 bialo — czarne koty, za$ dzien p6zniej 7-tygodniowego, takze bialo —
czarnego kota dala mu E. A., kt6éra kota tego pozostawila w mieszkaniu oskarzonego, nie stwierdzajac jednak obecnosci
innych kotow. Okolo 25 maja 2013r., w nastepstwie zapoznania sie z ogloszeniem na (...), oskarzony odebral natomiast
ostatniego, czarnego kota, okolo 2-miesiecznego, od L. P.. Majac na uwadze takie ustalenia, trzeba stwierdzi¢ w oparciu
o zeznania J. N., ktéra z koncem maja 2013r. byla w mieszkaniu oskarzonego, ze oskarzony w tym czasie posiadal 3
male koty, w tym 2 nieodpowiadajace opisowi kotow zabranych od ustalonych w/w 0s6b, a to biatego z rudymi tatkami,
szarego w czarne prazki, a takze czarnego, za§ w dniu 3 czerwca 2013r., kiedy byla tam ona ponownie w obecnosci J.
C., w mieszkaniu byly juz tylko dwa spoéréd w/w trzech, tj. nie byto juz czarnego. Koty zabrane przez J. C., opisywane



przez nia jako rudy i szylkretowy, a wiec zbieznie z relacja J. N., nie byly zatem z cala pewno$cia tymi, ktore — jak
shusznie ustalil Sad Rejonowy — zostaly w iloSci 17 uSmiercone przez oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze wywody nie sposob bylo zatem zgodzié¢ sie z twierdzeniem skarzacych, iz w sprawie
zaistnialy nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, ktorych poczytanie na korzy$¢ oskarzonego eliminowaloby mozliwosé
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej. Nie ma wiec racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad I instancji nie dajace
sie usunaé watpliwosci rozstrzygnal na niekorzy$é oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk
nie mozna mowi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych,
wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogoéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdr uzasadniajac. O
naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziat watpliwos$ci co do
treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, badz woweczas, gdyby takie watpliwoéci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z
dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwo$ci, ktore moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por. postanowienie SN z dnia 15 V 2008r., III KK 79/08,
Lex nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszgc watpliwo$ci strony co
do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial
watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzysé
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213). W wypadku gdy istotne dla
sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny, tj. bez wypekliania rozumowania niekorzystnymi
dla oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie
dowoddw (np. zeznaniom $swiadkdw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchyli¢ sie od
oceny przeprowadzonych dowodéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu bezradnos$ci decyzyjnej Sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowodoéw (grupy dowoddw) prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 6 II 2008r., IV KK 404/07, Biul. PK
2008/5/10).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przeciwnie do oczekiwan skarzacych, Sad Rejonowy poczynit pewne ustalenia
faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej
w art. 5 § 2 kpk. Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego i okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy doszedt}
bowiem do uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwoéci co do tego, ze oskarzony popehil przypisany mu
czyn. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie za§ w pehni zgodzié. Sad I instancji obszernie
wyjaénil bowiem, dlaczego wersja prezentowana przez oskarzonego w jego dwoch pierwszych relacjach uznana zostala
za wiarygodna i z jakich przyczyn zasadniczo p6zZniejszej, a rozbieznej jego wersji zdarzen odmowil wiary. Stanowisko
Sadu Rejonowego w tej kwestii w pelni przekonuje. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to
wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone
dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje za$ pod ochrong
art. 7 kpk, jeéli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gloéwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$c oskarzonego i jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 20 IX 2007r., SNO 57/07, Lex nr 471827; wyrok SN z dnia 13 V
2008r., V KK 435/07, Lex nr 398541; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 XI 2008r., IT AKa 176/03). Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie za$§ do wskazania wadliwoséci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zZrédel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu



rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci. W procesie nie chodzi o to, czy
zeznania sg nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sgq one przekonujace lub nie dla Sadu w konteks$cie caloksztattu
materiatu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za§ obraza prawa (por.
postanowienie SN z dnia 13 XI 2007r., V KK 257/07, Lex nr 332945). Tymczasem obronicy poprzestali w istocie
na ogodlnych sformulowaniach o braku przekonujacych dowodéw Swiadczacych o popelieniu przez oskarzonego
przypisanego mu czynu, z przywolaniem jego pdzniejszych, acz nieprzystajacych do pozostalego zebranego materialu
dowodowego, relacji.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Przyjeta jednak przez Sad
meriti kwalifikacja prawna zachowan oskarzonego, nadto przy przyjeciu konstrukeji czynu ciaglego, budzila jednak
uzasadnione watpliwos$ci, gdy idzie o przypisanie oskarzonemu dzialania ze szczegblnym okrucienstwem. O ile
myla sie obroncy gdy wigza przypisanie przez Sad Rejonowy takiego dzialania z polewaniem przez oskarzonego
nieprzytomnych kotéw $§rodkiem chemicznym typu kret (takie bowiem zachowanie nie zostalo w ogole objete opisem
czynu zarzucanego i przypisanego nastepnie oskarzonemu), o tyle maja racje gdy wywodza brak w ogole po stronie
oskarzonego tego typu dzialan, ktére skutkowalyby surowsza kwalifikacja prawna. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze
»Szczegblne okrucienstwo” jest definiowane w art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie zwierzat; wynika z tej legalnej definicji,
iz jest ono rozumiane jako przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastyczno$cia form i metod,
a zwlaszcza dzialanie w sposéb wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien
i czasu ich trwania. Majac na uwadze wyja$nienia samego oskarzonego, jak rowniez przypisane mu w konsekwencji
zachowania polegajace na zabijaniu zwierzat poprzez uderzanie ich pieécia w glowe oraz uderzenie o podloze
kafelkowe, skutkujgce ich niechybng i szybka Smiercia, trzeba stwierdzié, ze zachowania te wyczerpywaly znamiona z
art. 35 ust. 1 cyt. wyzej ustawy, nie za$ z ust. 2 tejze. W konsekwencji takze i przepis art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat jest podstawa wymiaru kary wobec oskarzonego.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad jednak nie znalaz}l najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze, nawet pomimo zmiany kwalifikacji prawnej na zgola
lagodniejsza. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze o razacej niewspdimiernoéci kary moéwi¢ mozna wylacznie wowczas,
gdy Sad wydajac rozstrzygniecie o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegbélnymi
dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Z
razaca niewspodlmiernoécia kary do czynienia mamy takze wowczas, gdy zostaly przekroczone granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Razgcg niewspolmiernos¢ przyjaé
natomiast nalezy, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna byloby przyjaé, ze pomiedzy kara orzeczong a ta karg, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzitaby wyrazna réznica i to taka,
ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowac. Nie kazda przy tym rbznica pomiedzy kara wymierzong a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢, uzasadnia stwierdzenie razacej niewspdimiernoéci kary (art. 438 pkt 4 kpk). Chodzi tu o
roznice tak istotnej wagi, ze kary wymierzonej nie mozna by w zadnym razie zaakceptowa¢, o r6znice wprost ,bijaca
w oczy" (wyrok SA w Krakowie z dnia 14 X 2008r., IT AKa 132/08, KZS 2008/11/64). Z kara razaco niewspdlmierna
bedziemy mieli do czynienia takze wowczas, gdy ze wzgledu na jej spoleczne oddzialywanie kara orzeczona nie
odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, nie daje gwarancji skutecznego zwalczania przestepczosci, a nadto
nie tworzy atmosfery zaufania do obowigzujacego systemu prawnego i dostosowanej do okoliczno$ci sprawy, stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu i osobowosci sprawcy atmosfery potepienia dla ludzi, ktérzy to prawo lamia.

Wymierzajac oskarzonemu kare w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mieé nalezalo na wzgledzie wyraziécie w sprawie
tej wystepujace okolicznoS$ci zaréwno oskarzonego obcigzajace, jak i te, ktére w sposéb lagodzaco wplywaja na wymiar
kary. Jako okoliczno$ci oskarzonego obciazajace zwazy¢ nalezalo przede wszystkim na elementy popelionego przez
oskarzonego przestepstwa, ktére w sposob znaczacy zwiekszaja stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu. Na zwiekszenie tego stopnia wplywa okoliczno$é, iz przypisanego mu przestepstwa z art. 35 ust. 1



ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 kk oskarzony dopuscil sie na przestrzeni dos¢ dlugiego, bo trwajacego
trzy miesiace okresu. Na czyn jego osobie przypisany skladalo sie wiele zachowan, a przypomnie¢ trzeba, ze juz
tylko jednorazowe uSmiercenie (zabicie) zwierzecia wyczerpuje znamiona przestepstwa, ktore ostatecznie zostalo
oskarzonemu przypisane. Zachowanie oskarzonego nie stanowilo jednorazowego ,wybryku”, lecz pozostawalo
powtarzalnym postepowaniem W. L., w zaden spos6b nieuzasadnionym, bezprawnym i okrutnym. UmysSlne,
rozmyS$lne pozbawianie zycia zwierzat, po uprzednim zabieraniu ich od oséb roztaczajacych nad nimi opieke i
wzbudzaniu w nich poczucia odpowiedzialnoscii pewnosci co do dobrego wyboru osoby adoptujacej zwierze, wskazuje
jak bardzo oskarzony jest osoba zdemoralizowang, pozbawiona uczu¢ dla istot zywych. W sposo6b szczego6lny obcigza
oskarzonego ilo§¢ zabranych i uSmierconych zwierzat w mysl zasady, im jest ich wiecej, tym wiekszy stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. Analiza wskazanych okoliczno$ci, przy nadaniu im odpowiedniego wplywu na wymiar orzeczonej
kary, spowodowa¢ musiala uznanie, ze wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara jednego roku pozbawienia wolnos$ci
orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania pozostaje karg wywazong i sprawiedliwa, stojaca przede
wszystkim w zgodnoS$ci ze wzgledami prewencji generalnej, ktéra w przypadkach takich jak majacy miejsce w
niniejszej sprawie nakazuje orzekaé¢ kary odpowiednio dolegliwe wobec sprawcow, tak, by skutecznie powstrzymacé
potencjalnych sprawcéw podobnych przestepstw przed dopuszczaniem sie ich wobec bezbronnych, matych zwierzat.
Stosowana zatem represja, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci czynu, powinna stanowic jeden z istotnych
elementow zwalczania oraz zapobiegania tej kategorii przestepczosci do ktérej nalezy czyn oskarzonego. Majac
na uwadze okoliczno$ci bedace takze w polu widzenia Sadu orzekajacego, a to pozytywny dotychczasowy tryb
zycia oskarzonego, ktory pozostaje osoba niekarang, spowodowa¢ one musialy, zZe za wystarczajaca uznana zostala
przez Sad odwolawczy kara 1 roku pozbawienia wolnoSci w wariancie bezwzglednym. Omoéwione wyzej wzgledy
prewencji generalnej, uwzgledniajace przede wszystkim ilo§¢ zabitych zwierzat oraz sposéb dzialania oskarzonego,
nakazaly takze i Sadowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci orzeczona bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania czyni zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich dyrektyw wymiaru
kary, poérod ktoérych dyrektywa prewencji generalnej traktowana byé¢ musi ze wskazanych juz wzgledow w sposéb
niejako szczegblny, unaoczniajacy naganno$é zachowania i nieoplacalno$c takiego postepowania. Nie moze takze
bez znaczenia dla wymiaru kary pozostawaé wzglad na jej funkcje represyjng powiazana z celami, ktore osiagnaé
ma kara takze wobec samego sprawcy przestepstwa o znacznej spolecznej szkodliwoSci. Okoliczno$ci powyzsze
mial na uwadze Sad merytoryczny, orzekajac kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tak podjeta
przez Sad Rejonowy decyzja nie narusza zasad wymiaru kary sformulowanych w art. 53 kk oraz art. 69 kk. Sad
Okregowy w Gliwicach w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela bowiem wyrazane wielokrotnie w
orzecznictwie Sadoéw stanowisko, wedle ktérego rozwazajgc ewentualnoé¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci, Sad bierze pod uwage nie tylko dane o osobie sprawcy, ale i ogélne dyrektywy wymiaru
kary, w tym dyrektywe nakazujaca orzekanie kary tak, by ksztaltowala ona w odpowiedni sposéb §wiadomos$é
prawna spoleczenstwa (wyrok SN z dnia 14 VI 2006r., sygn. akt WA 19/06, OSNwSK 2006/1/1243). Nie mozna
takze zapomina¢, ze do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci (jako jedynie
szczegblnej formy wymiaru kary) stosuje sie wszystkie zasady sedziowskiego wymiaru kary wskazane w art. 53 KKk,
w tym w jego § 2 (postanowienie SN z dnia 20 XI 2008r., sygn. akt II KK 180/08 Biul.PK 2008/13/40). Przy
uwzglednieniu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym zwlaszcza iloSci pokrzywdzonych zwierzat, sposobu dzialania
oskarzonego i jego motywacji, rzutujacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa jako znacznej, calkowicie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony niegdy$ przez Sad Apelacyjny w Lodzi,
wedle ktérego ,,Sad, chcac wymierza¢ kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zobowigzany jest bra¢ pod
uwage dyrektywy sagdowego wymiaru kary okreSlone w art. 53 kk. W ramach tych dyrektyw Sad musi wzia¢ pod
uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie wykonania orzeczonej
kary nie powinno za$ rodzi¢ w opinii spolecznej przekonania, ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny.
Warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie nalezy traktowaé jako jedynie decyzji sadowej co do
wykonania orzeczonej kary danego rodzaju i danej wysoko$ci. Decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary jest integralna czeécig orzeczenia o karze i nalezy te instytucje traktowac jako szczegdlng forme
wymiaru kary, jako specyficzng karnoprawna reakcje na popelnione przestepstwo” (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 23
XTI 2000r., sygn. akt IT AKa 217/002000.11.23, Prok. i Pr. - wkl. 2001/6/16).



Podzielajac zatem w calo$ci argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, nie
aprobujac za§ wywodow i wnioskow skarzgcych w tym zakresie, Sad Okregowy zaskarzony wyrok, poza omoéwiong
wyzej zmiang, utrzymal w mocy.

Brak takze jakichkolwiek zastrzezen odno$nie treéci pkt 2 i 3 wyroku, zwazywszy na postawe oskarzonego, sposob
jego bezprawnego dzialania oraz przedmiotowy stosunek jaki posiadal on do zwierzat. Tylko zatem orzeczony zakaz
posiadania przez niego zwierzat jest w stanie nie tylko uchronié¢ je przed oskarzonym, ale i wplyna¢ na niego
zapobiegawczo i wychowawczo. JeSli za§ zwazy sie na ilo§¢ kotéw uSmierconych, kwota 4.000 zlotych, orzeczona
tytulem nawigzki na cel spoleczny, zwiazany z ochrona zwierzat i opieka nad nimi, wydaje sie by¢ wrecz orzeczeniem
lagodnym i symbolicznym, w zaden za$ sposéb niewygorowanym.

Dokonana w pkt 4 zmiana zaskarzonego wyroku ma na celu prawidlowe ustalenie podmiotu uprawnionego do
uzyskania naleznych kosztow z tytulu zastepstwa procesowego, oskarzycielem positkowym w sprawie bowiem bylo od
poczatku Stowarzyszenie (...)” w S., a nie E. W., reprezentujaca jedynie ten podmiot przed Sadem.

Zasadzil Sad odwolawczy nadto od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego stosowna kwote tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. Nie dopatrujac sie za$
podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zasadzit Sad od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki oraz oplate w przewidzianej prawem wysokosci.



