Sygnatura akt VI Ka 638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Justyny Smuzynskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r.

sprawy K. S. syna M. i M.

ur. (...) wK.,

oskarzonego z art. 22482 kk i art. 22681 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 stycznia 2016 r. sygnatura akt III K 579/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 638/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obronicy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. W badanym przypadku watpliwoéci nie ulegalo,
ze w toku postepowania przed Sadem I instancji doszlo do uchybienia proceduralnego, a mianowicie do zastosowania
nieobowigzujacych juz przepiséw o postepowaniu uproszczonym oraz do wydania wyroku zaocznego. Tu w pehi racje
ma skarzacy.

Na dzien 27 stycznia 2016r., kiedy to Sad Rejonowy podjal pierwsze merytoryczne czynnosci w przedmiotowej
sprawie (vide: K 177- 178) tryb uproszczony juz nie istnial, gdyz rozdzial 51 w dziale X ustawy karnej zostal w
pelni zlikwidowany. Tym samym nie funkcjonowala juz instytucja wyroku zaocznego. Mimo to Sad jurysdykcyjny
procedowat w trybie nieobowiazujacym.

W dacie 27 stycznia 2016r. obowiazywaly natomiast - z mocy art. 27 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - obowiazywaly przepisy znowelizowane z



wyjatkami wskazanymi w art. 36 tejze ustawy. W badanym przypadku nie wchodzita nadto w rachube sytuacja z art.
28 wspomnianej ustawy, gdyz - o czym byla mowa wyzej - do dnia 27 stycznia 2016r. w sprawie nie przeprowadzono
zadnych czynnoS$ci merytorycznych, totez uregulowanie powyzsze bylto calkowicie bezprzedmiotowe.

Sad jurysdykcyjny powinien zatem procedowaé wylacznie na gruncie znowelizowanych przepiséow formalnych
uwzgledniajac jedynie oméwione wezeéniej wyjatki.

Powstaje tym samym pytanie jakimi mozliwoSciami proceduralnymi dysponowal 6w Sad w dacie 27 stycznia 2016r.
zwazajac na realia sprawy?

Oskarzony K. S. nie stawil sie woéwczas na rozprawe, a byl o niej prawidlowo - ustnie zawiadomiony na terminie
poprzednim - tj. w dniu 27 listopada 2015r. (vide: k-164). Niestawiennictwa w zaden spos6b nie usprawiedliwil, a tym
bardziej nie wnosit o jej odroczenie.

Oskarzony J. G. réwniez nie stawil sie, przy czym zawiadomienia przeslanego mu na wlasciwy adres (vide: k-171)
mimo dwukrotnej awizacji nie podjal. Zostalo ono przed data 27 stycznia 2016r. zwrécone nadawcy (tj. Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach (vide: k-170)). Zarazem jednak osobiécie przyjat i pokwitowal zawiadomienie doreczone
za poSrednictwem Komisariatu (...) Policji w K. (vide: k-172). Nie moglo by¢ przeto najmniejszych watpliwosci, iz
rowniez w jego przypadku doszto do prawidlowego zawiadomienia. Takze ze strony G. nie nastapilo usprawiedliwienie
nieobecno$ci ani tez wniosek o odroczenie rozprawy.

W naprowadzonym stanie rzeczy Sad Rejonowy dysponowal wszelkimi podstawami prawnymi, by rozpoznawaé
sprawe pod nieobecno$¢ obu oskarzonych (choé¢ nie zlozyli oni wyjasnien na rozprawie) i nastepnie wyrokowacé - i to
w oparciu o znowelizowane, a obowiazujace od dnia 1 lipca 2015r. przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z regulacja przepisu art. 374 § 11 § 1a kpk - w wersji wprowadzonej ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r. poz. 1247) obecno$é
oskarzonego na rozprawie - praktycznie rzecz biorac - we wszystkich sprawach o wystepki obowiazkowa nie jest.

Z kolei, przepis art. 377 § 4 kpk — w aktualnym brzmieniu przewiduje mozliwo$¢ — w razie nieobecnosci oskarzonego
na rozprawie, gdy nie zlozyl on jeszcze wyjasnien przed sagdem - uznania za wystarczajace odczytania jego poprzednio
zlozonych wyjasnien.

Sad I instancji w obliczu prawidlowego i osobistego zawiadomienia obu oskarzonych o terminie rozprawy wyznaczonej
na dzien 27 stycznia 2007r., braku jakiegokolwiek usprawiedliwienia niestawiennictwa oraz wnioskow o jej
odroczenie, byl tym samym uprawniony do przeprowadzenia postepowania dowodowego pod nieobecno$é S. i G.
oraz do wydania koncowego rozstrzygniecia, ktore nie stanowilo wyroku zaocznego. Istnialy rownoczeénie pelne
materialne warunki, by poprzesta¢ na odczytaniu wyjaénien oskarzonych, jakie ci zaprezentowali w postepowaniu
przygotowawczym, o czym nizej. Nieprzyznanie sie do postawionych zarzutéw oraz odmowa skladania wyjasnien —
jak uczynit to w dochodzeniu K. S. (vide: k.28)- stanowilo przy tym forme skladania wyjaénien.

Sad Rejonowy postapil niestety pod wzgledem proceduralnym odmiennie, jednakowoz potrzeba bylo rozwazyé, czy
i ewentualnie w jaki sposob zmienito to na niekorzy$¢ sytuacje prawna oskarzonych, a zwlaszcza — S.. Cho¢ - jak juz
wspomniano — tryb postepowania uproszczonego w dniu 27 stycznia 2016r. juz nie obowiazywal, to jednak sytuacja
procesowa oskarzonych w nastepstwie jego nieprawidlowego zastosowania w rzeczywisto$ci nie ulegla pogorszeniu w
poréwnaniu do przepisow, jakie winny byly zosta¢ wykorzystane.

W obu przypadkach bowiem postepowanie moglo odbywaé sie pod ich nieobecno$¢ z odczytaniem wyjasnien
zlozonych wczesniej - w takiej postaci, w ktoérej oskarzeni (a wowczas podejrzani) faktycznie je przedstawili oraz
dokonywaniem wszelkich innych czynno$ci dowodowych i ogloszeniem wyroku w braku obecnoéci oskarzonych na sali
rozpraw, a takze doreczeniem jego odpisu (w realiach prawnych na dzien 27 stycznia 2016r., gdy nie uchwalono jeszcze
kolejnych zmian procedury karnej). Namacalna ro6znica dotyczyla jedynie niedopuszczalno$ci wnoszenia sprzeciwu



od wyroku zaocznego, jednakze obronca K. S. zlozyl bezposrednio wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, a nastepnie wywiodl apelacje.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. wprowadzila nowa regulacje w zakresie ustanawiania obroncy z urzedu na
wniosek oskarzonego, a to w postaci art. 80a kpk - o treéci nieznanej przed data 1 lipca 2015r. Przepis 6w uzaleznial
jednak ,automatyczne” ustanawianie obroncy z urzedu od inicjatywy oskarzonego, ktéry winien byl ztozy¢ wniosek
w tej materii. Zaden z oskarzonych natomiast - az do dnia zapadniecia wyroku Sadu I instancji z wnioskiem takim
nie wystepowal, a jedynie K. S. w toku odbierania wyja$nienn w dochodzeniu zapowiadal rozwazenie ,, mozliwosci
skorzystania z pomocy adwokata” (vide: k-28), czego nie sposob bylo utozsamiac z tego rodzaju wnioskiem.

Obaj oskarzeni zostali ponadto pouczeni w postepowaniu przygotowawczym o uprawnieniu do korzystania z pomocy
obroncy, doreczono im takowe pouczenia na piSmie, co wlasnorecznie pokwitowali (vide: k.23 i 26). K. S. ustanowil
ostatecznie obronce z wyboru.

Podsumowujac, sytuacja procesowa oskarzonych w nastepstwie siegniecia przez Sad orzekajgcy po nieobowigzujgce
przepisy formalne dotyczace trybu postepowania pozostawala - co do istoty, co do zasady (w tym zwlaszcza, co do
pozycji oskarzonego w procesie karnym) - niezmienna w poréwnaniu do przepiséw obowiazujacych faktycznie w czasie
procedowania i wyrokowania, za$ zakres ich uprawnien procesowych nie ulegl w praktyce zawezeniu.

Sad Rejonowy dopuscil sie ewidentnego uchybienia procesowego, lecz samo tylko zastosowanie niewladciwych
przepisow formalnych wplywu na tre$¢ wyroku nie wywarlo. Wobec nieuszczuplenia uprawnien procesowych S. i
G., podobienstwa obu procedur, wykorzystania mozliwo$ci rozpoznawania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonych
(uzasadnionej realiami przedmiotowego przypadku takze na gruncie przepisdbw obowigzujacych od dnia 1 lipca
2015r.), a nade wszystko - wobec tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - konicowe rozstrzygniecie
z calg pewno$cig nie byloby inne, anizeli to wydane po przeprowadzeniu postepowania wedle nieobowigzujacej
procedury. Kazdy z oskarzonych mial nieograniczong mozliwo$¢ brania udzialu w rozprawie przed Sadem I instancji,
lecz zaden z nich z tego nie skorzystal.

Obronca w wywiedzionej apelacji ograniczyt sie natomiast do zasygnalizowania uchybienia, kompletnie przeaczajac i
pomijajac milczeniem szeroka problematyke ewentualnego wplywu bledu Sadu jurysdykeyjnego na tre$é orzeczenia.
W najmniejszym stopniu nie wytlumaczyl bowiem, gdzie upatruje takiego wplywu, co w oczywisty sposéb nie
wystarczalo, by zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do rozpoznania ponownego. Na marginesie tylko
potrzeba rowniez wskaza¢ na bezprzedmiotowo$é wywodow apelacji, co sie tyczy rzekomego braku prawidlowego
zawiadomienia o rozprawie Sgdu orzekajacego — oskarzonego J. G. (ktérego obronica ten zreszta nie reprezentowal),
skoro zawiadomienie na dzien 27 stycznia 2016r. wymieniony otrzymatl do rak wlasnych - za poérednictwem organéw
Policji. Takze zaledwie ubocznie nalezy zwr6cié uwage na pomylenie przez skarzacego trybu doreczen zastepczych
poprzez pozostawienie pisma w razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu — dorostemu domownikowi,
a w razie nieobecno$ci domownika — administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi (jesli podejma sie oddaé pismo
adresatowi), co reguluje art. 132 § 2 i § 4 kpk (brzmienie nie obowiazujace od 1 lipca 2015r), ktérego to trybu w
przedmiotowej sprawie w ogole nie stosowano z trybem regulowanym przez przepis art. 133 § 11 § 2 kpk (brzmienie
obowiazujace od dnia 1 lipca 2015r.). W tym ostatnim nie znajduje zastosowania ograniczenie z art. 132 § 4 kpk
(brzmienie obowiazujace od dnia 1 lipca 2015r.). W art. 133 § 11 § 2 kpk zawarto zasady awizowania korespondencji,
gdy pozostawiona ona zostaje w placowce operatora pocztowego.

Obronca zdaje sie tych roznic nie dostrzegac.

Sad orzekajacy nie popeil z kolei bledu przyjmujac, ze osobista obecno$¢ oskarzonych na rozprawie nie byta
niezbedna (tj. nie uznal jej za obowiazkowa — vide: art. 374 § 1 kpk w brzmieniu od dnia 1 lipca 2015r.), albowiem
zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny przesadzatl sprawstwo i wine obu oskarzonych,
pomimo iz K. S. do postawionych mu zarzutéw nie przyznawal sie. Obcigzajace oskarzonych zeznania zlozyli
wystepujacy w przedmiotowym postepowaniu funkcjonariusze Policji — §wiadkowie: T. S. oraz R. D., a takze M. K. inie



bylo najmniejszych podstaw, by wiary im odmawiaé. Uzywanie slow wulgarnych wzgledem policjantéw potwierdzil
tez oskarzony J. G. przyznajac sie do zarzuconych mu wystepkow.

Sad Rejonowy w prawidlowy sposdb ocenil zebrane dowody i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie
przekraczajac w zadnej mierze ram oceny swobodnej oraz przeprowadzajgc rozumowanie pozostajace w pelnej zgodzie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W nalezyty spos6b wytlumaczono zatem z jakich powoddw zaprzeczenia
w wykonaniu K. S. uznane zostaly za niewiarygodne.

Sad Okregowy nie doszukat sie jakichkolwiek powod6w do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny przeprowadzanego
na rozprawie gtéwnej materiatu, jak réwniez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w
postepowaniu rozpoznawczym. Obronca z powyzszymi ocenami i ustaleniami nie usitowal nawet polemizowaé. Takze
pisemne motywy orzeczenia w pelni odpowiadaly wszelkim wymogom formalnym zakreslonym przez obowiazujace
przepisy prawa, co umozliwialo kontrole instancyjna. Sad Rejonowy trafnie rowniez ustalil, wskazal oraz ocenil
wszystkie okolicznoSci majace wplyw na wybdr rodzaju i rozmiaru kary. Wymierzona kara tagodniejszego rodzaju
— tj. kara ograniczenia wolno$ci jest adekwatna do stopnia zawinienia K. S. oraz stopnia szkodliwo$ci spolecznej
popehionego przezen wystepku i nie zawiera cech razacej i niewspétmiernej surowosci. Kara ta nalezycie spelni swe
cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zapadly wyrok za prawidlowy Sad odwolawczy utrzymal go w mocy. O
wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za druga instancje orzeczono jak w pkt. 2 wyroku niniejszego.



