Sygnatura akt VI Ka 583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 .

przy udziale Krzysztofa Lonca Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
sprawy I. G. zd. Z. ur. (...) w Z.

corki H.iJ.

oskarzonej z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 marca 2016 r. sygnatura akt III K 798/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) oraz wymierza jej oplate w kwocie 3180 zl (trzy tysiace sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 583/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.
Apelacja obronicy nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad orzekajacy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wbhrew stanowisku skarzacego nie naruszyl w zadnym
stopniu prawa materialnego i prawa procesowego, za$ rozstrzygniecie w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonej,
opisy oraz prawnej kwalifikacji przypisanego jej czynu - nie nasuwa zadnych watpliwo$ci.

Roéwniez wymierzone kary: pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania -
utrzymana w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z oznaczeniem zblizonego do minimalnego okresu préby oraz
kara grzywny - dostosowana do stopnia szkodliwo$ci spolecznej wystepku I. G., w tym zwlaszcza rozmiaru wyrzadzone;j



przestepstwem szkody, a takze mieszczaca sie zarazem w granicach finansowych i majatkowych mozliwoéci oskarzonej
- za razaco i niewspOlmiernie surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu I instancji przedstawiony w
czeSci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowac konieczno$é¢ uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad Rejonowy wskazal na jakich opart sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmoéwil wiary wyjasnieniom I. G. i zeznaniom $wiadka M. G.. Sad odwolawczy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny przeprowadzonego na rozprawie glownej
materialu dowodowego, ani tez do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
rozZpoznawczym.

Takze cze$é sprawozdawcza badanego orzeczenia w pelni odpowiada wszelkim wymogom formalnym zakre$lonym
przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.

Sad merytoryczny dysponowal w przedmiotowej sprawie dwoma grupami dowodéw osobowych. Z jednej strony
byly to wspomniane juz wyjasnienia oskarzonej i zeznania jej meza, z drugiej za$ relacje pokrzywdzonej J. C. oraz
Swiadkéw: D. K. (1), D. K. (2) i M. K. - w kontekscie opinii sagdowo-psychologicznych, jak réwniez opinii biegltego
lekarza neurologa. Nie popehil przy tym bledu dajgc wiare tej drugiej grupie dowodéw i w oparciu o nie odtwarzajgc
przebieg inkryminowanych zaszlo$ci.

Nade wszystko w badanej sprawie nie bylo tak, izby wypowiedzi procesowe I. G. i M. G. nie zawieraly wewnetrznych
oraz wzajemnych sprzecznoSci, a takze tez i twierdzen wprost sprzecznych z logika i elementarnymi zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Jak shusznie zauwazyl juz Sad Rejonowy oskarzona, gdy przesluchiwano ja w postepowaniu przygotowawczym (vide:
K 81-84, tom I) nic doslownie nie wspomniala na temat majacego jej przystlugiwa¢ uprawnienia do swobodnego
- z pominieciem woli i wiedzy pokrzywdzonej - rozporzadzania we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz pieniedzmi
pochodzacymi ze sprzedazy mieszkania nalezacego do J. C., prawa wlasnos$ci tej gotowki, okolicznoéci i sposobu
uzyskania takiego uprawnienia (a zwlaszcza prawa wlasnosci), a nadto szczegbléow i warunkéw na jakich miato
zostaé nabyte ,nowe” mieszkanie dla ciotki. W zadnym fragmencie wyja$nien G. nie wspomniata wrecz stowem, by
o6wczesna oskarzycielka positkowa dokonala na jej rzecz darowizny owych pieniedzy badz tez, aby w jakikolwiek spos6b
przeniosta na nig prawo ich wlasno$ci.

Ograniczyta sie jedynie do ogoblnikowego stwierdzenia o ,,zakupie mieszkania dla niej”, choé na wtasno$¢ oskarzone;j
i jej meza, ,,aby moc jej pomde na staro$¢” i do nieudolnej proby wytlumaczenia tego rodzaju stanu rzeczy checia
zapewnienia ,bezpieczenstwa prawnego” ciotce, ktéra miala by¢ osoba wrecz naiwna, ,ktéra latwo podejsé¢”, bedaca
w stanie ,przepisa¢ mieszkanie kazdemu”. Nadto do usilowania zatuszowania faktu rozporzadzenia majatkiem
pokrzywdzonej mozliwoS$cig ,zrobienia aneksu do umowy” - nieokres§lonego blizej, co oczywiscie w niczym nie
zmienialoby sytuacji, gdy do takiego rozporzadzenia juz doszlo.

Identycznie, nic w materiach w sprawie istotnych nie poddawal w toku Sledztwa M. G., podnoszac szeroko (vide:
K 42-43) zachowania J. C. cechujace sie ,porzuceniem” mieszkania, wrecz ze swoiScie rozumiana wola ,pozbycia
sie go” - ,stwierdzila, ze mozemy robi¢ z tym mieszkaniem co chcemy i dala zonie notarialne pelnomocnictwo, aby
zona zajela sie ta sprawa, a jej juz tym glowy nie zawracaé”. Swiadek dopatrywal sie zarazem uzyskania w ten sposob
uprawnienia do dysponowania lokalem (jesli nie nabycia wlasnosci): ,,ciotka sama dala nam prawo do dysponowania
jej mieszkaniem w G. przy ul. (...) i wtedy nic nie wspominala o tym, ze w zamian bedziemy jej musieli daé za to
jakie$ pienigdze, czy kupi¢ inne mieszkanie”. ,Ciotka sama dala nam mieszkanie na (...) i pozwolila nam dysponowaé



nim tak jak chcemy niczego w zamian nie oczekujac i nie zadajac”. ,Zreszta jak moja zona sama wspominala, ze
kiedy$ zajmiemy sie nia i zapewnimy jej jakie$ mieszkanie, to pani C. stwierdzila, ze nie bedzie takiej potrzeby, bo ona
dozywotnio bedzie mieszkaé z panig A.”.

Wedle M. G. - a §cislej jego ocen - pokrzywdzona ,,dala” im 6w lokal nie domagajac sie w zamian niczego, jakiejkolwiek
rekompensaty lub zabezpieczenia, cho¢ $wiadek nie wskazywal na zaden formalnie dokonany, a tym bardziej
formalnie stwierdzony akt darowizny.

Problematyka dokonania darowizny przez pokrzywdzona w relacjach oskarzonej i jej meza pojawila sie wyrazniej
dopiero w postepowaniu sadowym - gdy I. G. reprezentowana juz byla przez obronce i korzystala z jego porad, a
rownocze$nie po zapoznaniu sie przez wymieniona z zeznaniami J. C.. Oskarzona pierwotnie wyja$nien bowiem
odmoéwita (vide: K -119), za$ zmodyfikowana juz znaczaco wersje zaprezentowata dopiero, gdy skonczyla relacjonowac
pokrzywdzona (vide: K 143-144).

W tym wypadku réwniez i G. zaczela dopatrywac sie zgody ciotki na nieograniczone zbycie przedmiotowego
mieszkania na wlasny rachunek: ,bylo powiedziane, ze ona tego mieszkania nie chce, Ze mozemy je sobie sprzedac”.
Odmiennie jednak anizeli maz, oskarzona utrzymywala, iz ,darowizna” dotyczy¢ miala gotowki pochodzacej ze zbycia
lokalu: ,ciotka powiedziala mi, ze te 155 ty$. zL ona mi daje jako darowizne, bo ona wie, ze ja zawsze sie nig zajme, ze
zawsze sie nia bede opiekowaé”. ,Pani C. oprocz tego , ze darowala mi pienigdze ze sprzedazy tego mieszkania, to ja
sama poniostam ogromne naklady przy remoncie tego mieszkania, ktére nastepnie zostalo sprzedane”.

Takze w wyjasnieniach oskarzonej nie bylo mowy, by owa ,ustna darowizna” zostala w jakikolwiek sposob
sformalizowana, nie wspominajac juz o obowiazku zgloszenia darowizny we wladciwym urzedzie skarbowym.

Po tym, gdy w sprawie zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku (vide: K-368)
L. G. - podtrzymujac dotychczasowe wersje - dazyla, by znaczenie ,,aktu darowizny” pieniedzy przydaé pisemnemu
o$wiadezeniu J. C. z dnia 16 grudnia 2010r. (vide: K-141) potwierdzajacemu odbior przez pokrzywdzong kwoty 155
tyS. z1. - wbrew jasnej i ewidentnej tre$ci wspominanego pisma, w ktérym nie ma o tym mowy.

Wyjasnienia oskarzonej wyraznie ewoluowaly, co juz na wstepie powaznie oslabialo ich wiarygodnos$¢, jako ze
zagadnienie darowizny, przesadzajace problematyke wlasno$ci (czy to lokalu, czy tez gotéwki pochodzacej z jego
zbycia) odgrywalo role pierwszorzedna w zakresie oceny, czy dzialania I. G. mialy charakter przestepczy. Gdyby
faktycznie zatem darowizna taka miala miejsce oskarzona juz od poczatku postepowania wprost i jednoznacznie
powolywalaby sie na jej uzyskanie. Kolejne, systematycznie ,wzbogacanie” relacje G. nosily natomiast cechy préb
»polepszania” swej sytuacji prawne;j.

Oskarzona ponadto — wbrew temu, co pisze obronca - w najmniejszym stopniu nie wytlumaczyla naprowadzonej
wyzej niekonsekwencji, a jedynie odmawiajac zlozenia wyjasnien na pierwszym chronologicznie terminie rozprawy
glownej zasygnalizowala wole ,,uzupelienia” ich w pdzniejszym czasie (czyli de facto po zapoznaniu sie z zeznaniami
pokrzywdzonej), co oczywiscie niczego nie thumaczylo, a przeciwnie przekonywato o przemys$lanej taktyce procesowe;j.

Z kolei, Swiadek M. G. staral sie ,,dostosowywaé” swe relacje do wersji zony. Gdy po raz pierwszy przestuchiwano go
przed Sadem Rejonowym (vide: K 159-161), powt6rzyl co prawda zasadnicze elementy swoich zeznan ze $ledztwa,
w tym twierdzenie, iz ,,Nigdy nie bylo sytuacji, Zeby ona powiedziala nam, ze musimy zabezpieczy¢ jej przyszlo$¢ w
sensie mieszkaniowym”, lecz tym razem poruszyl juz tematyke ,darowania” zonie pieniedzy, jakie mialo nastapi¢ w
wykonaniu ciotki, czego jednak nie byt bezposrednim obserwatorem, a wszelkie informacje w tej kwestii posiadt z
opowiadan malzonki.

Zarazem jednak M. G. nie byl konsekwentny, gdy chodzilo o przedstawienie statusu prawnego wspomnianej gotowki,
relacjonujgc o sytuacjach trudnych do wyobrazenia i zaakceptowania w przypadku, gdyby darowizna rzeczywiscie byta
dokonana, a oskarzona faktycznie uzyskala ta drogag wlasnoéé owych pieniedzy: ,,po jakims czasie uznaliSmy, ze dobrze
by bylo, gdyby pani C. byla wspotwlascicielem konta, zeby ona miala dostep do tych pieniedzy, ktore byly ze sprzedazy



mieszkania”. ,Trudno powiedzie¢, czy chodzilo nam, zeby miala dostep do pieniedzy swoich czy naszych, bo wszystkie
pieniadze zainwestowane w mieszkanie nie byly rozdzielone”. ,Ja nie wiem, czy oskarzona byla wspdélwlascicielem

» »

tego konta”. ”Ja nie wiem kto byl wlascicielem dokladnie tego konta”. ,Nigdy sie nie zastanawialiSmy, czy to sa nasze

pieniadze”. ”Byly to pieniadze operacyjne, jesli bytaby potrzeba pomocy ciotce” .

W $wietle podobnych wypowiedzi najmniej watpliwe pozostawalo, by ktorekolwiek z G. uzyskalo prawo wlasnosci
Srodkow pienieznych pochodzacych ze sprzedazy mieszkania ciotki. Co wiecej, zeznania meza oskarzonej,
poszczegblne uzywane przeczen sformulowania §wiadczyly wrecz o stabo kamuflowanej $wiadomosci , ze nabycie
wlasno$ci nie nastapilo.

Zupehie nie przekonywalo rowniez stanowisko §wiadka odnoénie powodow braku wezesniejszego wypowiedzenia sie
na temat , pisemnych o$wiadczen” pokrzywdzonej, a mianowicie - zapomnienia o nich. Na marginesie - tylko M. G.
podawal cokolwiek w powyzej kwestii, nie za$ oskarzona - jak utrzymuje obronca.

Procesem naturalnym jest oczywiScie zacieniowanie sie faktéw w pamieci w miare uplywu czasu, lecz nie -
yharastania” nowych faktow w relacjach przestuchiwanych oséb w miare rozwoju postepowania, jak nastepowato to
w przypadku obojga G.. Nie pozwalaja sie przeto zaakceptowac tezy apelujacego o stopniowym przypominaniu sobie
poszczegoblnych okolicznoéci i zdarzen oraz systematycznym ,uzupelianiu” wyjasnien i zeznan. Wskazuje to bowiem
na ich nieszczero$c.

Gdyby pisemne o$wiadczenie J. C. dotyczace kwoty 155 tyS$. zl. faktycznie stanowié¢ mialo akt darowizny - lub jego
surogat - tak oskarzona, jak i §wiadek wlasnie w pierwszej kolejnosci powolaliby sie na éw nader doniosly prawnie
dokument. Nic takiego z ich strony jednak nie nastgpilo.

Gdy z kolei ponowiono postepowanie dowodowe i jeszcze raz przestuchano M. G. (vide: K 369-370) powielil on
wprawdzie swe dotychczasowe, zasadnicze twierdzenia: ,, ciotka podtrzymywala, ze ona go nie chce (tj. mieszkania
przy ulicy (...))”, ,ciotka podtrzymywala, ze chce go sprzedaé”, ,co prawda ciotka nie zwracala sie do nas o pomoc, ale
zdawaliSmy sobie sprawe, ze w mieszkaniu po A. raczej nie bedzie mogta zosta¢”, lecz zarazem powolywat fakty wprost
jednoznacznie przeczace juz dokonaniu darowizny gotowki: ,zeby nie bylo tak, ze pienigdze idg na konto G., Zona
zalozyla konto wspolne z ciotka”, "Nie ustalaliSmy w zaden sposob z pania C. kwestii wlasno$ci pieniedzy ze sprzedazy
mieszkania. Trzymali$my sie tego, ze ciotka twierdzila, iz mieszkanie jest jej niepotrzebne, ale jednoczeénie uznaliSmy,
ze ma mie¢ dostep do tych pieniedzy”, ,Uwazam, ze gdyby ciotka wyplacila wszystkie pienigdze znajdujace sie na jej
koncie, pochodzace ze sprzedazy mieszkania to nie mégtbym jej zarzucié rozporzadzenia moim mieniem, poniewaz
uwazam, ze byly to wowczas jej pieniadze”. ,Z zona postanowiliSmy kupi¢ mieszkanie wowczas juz teoretycznie z
naszych pieniedzy”.

Bark odmiennych uzgodnien, co do wlasnoSci pieniedzy przypadajacych po sprzedazy mieszkania wylacznie
pokrzywdzonej, nieograniczona mozliwo$¢ rozporzadzania ta gotdwka (nawet w caloci) przez C., przyznawanie, ze
pieniagdze stanowily wlasno$¢ pokrzywdzonej i byly jedynie ,teoretycznie nasze” w polaczeniu z treScig pisma z dnia
16 grudnia 2010r., ktére bynajmniej o zadnej ,,darowiznie” nie méwilo oraz na tle pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowoddéw - nakazywaly odrzuci¢ jako niewiarygodna cala praktycznie linie obrony oskarzonej powtarzang
nadto przez skarzacego i przyjaé, ze zadne z G. nigdy i w jakiejkolwiek formie prawnej nie uzyskalo prawa wlasnosci
przedmiotowych pieniedzy i nie wolno im bylo nimi rozporzadza¢ wbrew woli i wiedzy pokrzywdzonej. Nie istnieje
przy tym wlasnoé¢ ,teoretyczna”

Zauwazy¢ tez potrzeba, ze wszelkie wcze$niejsze umocowania, a to do przeksztalcenia prawa oskarzycielki positkowej
do mieszkania z lokatorskiego na wlasno$ciowe i potem do jego zbycia nastepowaly ze strony J. C. lege artis - w
drodze materialnie stwierdzanych pelnomocnictw. Darowizna tymczasem - akt o z gruntu glebszych i dalekosieznych
nastepstwach prawnych i zyciowych dla pokrzywdzonej, w efekcie ktorego pozbywalaby sie ona calego w istocie
majatku i dorobku Zyciowego, a zarazem bez zadnych prawnych zabezpieczen - w zamian li tylko za mglista obietnice
»pomocy na staro$¢”, czy wrecz bez takich zobowiazan ( jak utrzymywal M. G.) — a tylko w prze$wiadczeniu, ze
bedzie ona udzielona - mialaby nastgpié metoda catkowicie nieformalng (na przystowiowsg ,gebe”), a nawet w sposob



dorozumiany, w okolicznosciach iScie konspiracyjnych (w obawie przed niesprecyzowanymi blizej ,roszczeniami
rodziny zmartego meza” ciotki, o ktérej w sprawie nic nie wiadomo) oraz na warunkach — od strony darczyicy nie
do zaakceptowania. Lansowany przez malzonkéw G. i ich obronice przebieg zdarzen byl tym samym nie do przyjecia
juz wlasnie z punktu widzenia elementarnych zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego (na jakie tak czesto powoluje
sie w apelacji skarzacy). Nie sposob zarazem zapominaé o naprowadzonych i oméwionych wyzej wewnetrznych i
wzajemnych odmienno$ciach oraz niekonsekwencjach, a wrecz uchwytnych przeklamaniach w relacjach oskarzonej i
jej meza. Doéc takze powiedziec, iz pokrzywdzona zdawala sobie sprawe z konieczno$ci z opuszczenia mieszkania A.
z chwilg jej $mierci (lub konieczno$cia ponoszenia z wlasnych srodkow - wysokiego dla niej czynszu) i nie bylo tak, by
pozostawata w przekonaniu, ze zamieszkiwac tam bedzie do wlasnej $émierci.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage - odnoszac sie do zagadnienia warto$ci dowodowej zeznan $wiadkéow K. i K. jako
swiadkow tylko posrednich - podwazanej przez apelujacego, iz M. G. w duzym stopniu, a to w zakresie nader waznej
problematyki dokonania darowizny réwniez byl $wiadkiem posrednim powtarzajac wiadomosci przekazane przez
zone, czego obronca juz jakby nie dostrzega. Wyjasnienia i zeznania G. nie mogly tez zosta¢ ocenione w oderwaniu od
faktow, ze pochodzily od oséb zywo i wprost zainteresowanych rezultatem postepowania karnego - w sensie uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci karnej w przypadku oskarzonej oraz uchronienia przed taka odpowiedzialno$cia osoby
najblizej — w odniesieniu do $wiadka.

Nie spos6b takze pomija¢ faktu kilkuletniego zaniechania po stronie I. G. w kierunku wywigzania sie z obowigzku
podatkowego w trybie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, od ktorego nie byla przeciez zwolniona (przy
zalozeniu, izby do darowizny w ogole doszlo).

Na przeciwleglym biegunie znajdowaly sie natomiast jednolite i konsekwentne zeznania J. C., jednoznacznie przeczace
wszystkim elementom wersji G. - nie tylko w zakresie braku jakiegokolwiek darowania pieniedzy, lecz takze faktu
nabycia ,nowego” mieszkania z pominieciem jej woli i wiedzy oraz sprzecznie z wczeSniejszymi uzgodnieniami
(zwlaszcza , co sie tyczylo standardu i wlasnoéci tego lokalu), a nadto odmowy oskarzonej zakupu innego-
odpowiadajgcego pokrzywdzonej lokum i ,na jej nazwisko”, zwrbcenia gotowki, a nawet ,przepisania mieszkania” na
ciotke.

Caloksztalt okolicznosci istotnych dla sprawy zostal przy tym przez pokrzywdzona szczegdlowo oraz wyczerpujaco
zaprezentowany juz w postepowaniu przygotowawczym. J. C. swa niezmienna wersje przedstawiala na wstepie
w ogoblnych zarysach podczas kolejnych przestuchan przed Sadem I instancji. Nie wystepowaly po jej stronie
przeinaczenia faktow, ani tez ,uzupelianie” zeznan w miare ,przypominania sobie” dalszych okolicznosci - w
przeciwienstwie do G., a zwlaszcza po zapoznaniu sie z relacjami strony przeciwnej, lub tez dozowanie informacji.
Okolicznos$ci zapomniane (zgodnie z naturalnym procesem - znéw odmiennie anizeli u oskarzonej i jej meza, ktoérzy
przypominali sobie rézne fakty w miare uplywu czasu) byly natomiast korygowane poprzez odczytanie uprzednich
zeznan - stosownie do procedury karne;.

Konsekwencja pierwotnej oskarzycielki positkowej dotyczyta réowniez relacji sktadanych w jurysdykeyjnej fazie
postepowania - tych najsilniej atakowanych przez obronce. Nie bylo jednakze zadnych podstaw - w Swietle
wszystkich przeprowadzonych w sprawie opinii - do przypisywania pokrzywdzonej braku zdolnosci do postrzegania,
zapamietywania oraz komunikowania postrzezen juz na etapie postepowania przygotowawczego. Nie istnialy
ku podobnym wnioskom jakiekolwiek dowody, zas odmienny poglad skarzacego opieral sie wylacznie na jego
pozamerytorycznym przypuszczeniach. Na marginesie - zeznania J. C. z rozprawy nie odbiegaly istotnie od jej
wypowiedzi procesowych wyrazonych w §ledztwie. Pelny oraz swobodny kontakt z pokrzywdzona potwierdzala
rowniez Swiadek M. K.. Dla wychwycenia, iz C. relacjonowala skladnie i logicznie nie byla wymagana wiedza
specjalistyczna.

Tym samym obszerne, wielostronicowe wywody obroncy na temat stanu psychiki pokrzywdzonej, odniesien w
zakresie kontaktow 0s6b w podeszlym wieku z osobami mlodszymi maja charakter wylacznie teoretyczny.



Watpliwosci nie ulegalo oczywiscie, ze Swiadkowie K. i K. posiadali informacje pochodzace od C. (pierwsza - w pelni,
druga - w znacznym stopniu - jak §wiadek M. G. od zony), co jednak w zadnym stopniu nie odbieralo im wiarygodnosci,
iz takie, a nie inne dane zostaly im wlasnie przekazane. Ich zeznania nie réznily sie od wersji J. C., co oznaczalo, iz
wiernie odtworzyly opowiedziane im fakty. Tym samym kompletnie nie miala znaczenia rownie szeroko omawiana
tematyka sugestii ze strony pokrzywdzonej, czy tez psychicznego wplywu na tych §wiadkéw. Ponadto w przypadku K.
i K. nie wystepowal element osobistego zainteresowania wynikiem procesu - jak w odniesieniu do G..

D. K. (1) nie do konica pozostawala jednak tylko §wiadkiem posrednim. Byla bowiem wraz z J. C. obecna przy
ogladaniu lokalu nabytego przez oskarzong i jej meza oraz osobiScie slyszala wypowiedzi wszystkich przebywajacych
tam wowczas osob. Ten fragment zeznan korespondowal dokladnie z relacjami pokrzywdzonej i wprost uwiarygodnial
je w sferze zagadnien istotnych w sprawie. Mianowicie, ze zgodnie zumowa z C. G. mieli kupi¢ mieszkanie na wlasnoéé
ciotki, nie za$ ,,na swoje nazwisko”, iz lokal mial posiadaé inne parametry, ponadto, ze cena zakupu podawana woéwczas
przez oskarzona nie odpowiadala rzeczywistosci.

Podsumowujac, Sad Rejonowy trafnie odmoéwit wiary malzonkom G., stusznie uznajac za wiarygodne zeznania J. C. i
przyjmujac, ze oskarzona rozporzadzajac samowolnie powierzona jej gotowka nalezaca wylacznie do pokrzywdzonej
wyczerpata znamiona wystepku z art. 28482 kk.

Sad orzekajacy prawidlowo rowniez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar
wymierzonych kar. Uwzgledniajg one stopien zawinienia oskarzonej i adekwatne sa do stopnia szkodliwo$ci spoteczne;j
popekionego przezen czynu.

Trudno przy tym kwestionowac¢ nazwanie zachowan I. G. cynicznymi - jak uczynil to Sad I instancji, skoro nie byla
ona w stanie poczekaé¢ na naturalng Smieré¢ starszej pani i uzyskanie pozostawionego przezen majatku w drodze
dziedziczenia (co z cala pewnoécig by w drodze testamentu nastapilo), lecz podjela dzialania w celu jego uzyskania
jeszcze za zycia wymienionej z ewidentnym i glebokim jej pokrzywdzeniem. Do wnioskow takich sklanialy same
ustalone okoliczno$ci sprawy i nie bylo potrzeby czytania jakichkolwiek pism pochodzacych od J. C.. Kolejna kwestia
pozostawalo ominiecie w ten sposdb systemu podatkowego.

Zastosowanie kary nalezycie spelnia zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok za prawidlowy, Sad II instancji utrzymat go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o oplacie za II instancje orzeczono jak pkt. 2 wyroku niniejszego.



