Sygnatura akt VI Ka 578/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol. (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Klaudia Stylec

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gliwicach- Zachéd A. L.
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r.

sprawy skazanego J. K. (1) syna K.iR. ur. (...) w G.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 marca 2016 r. sygnatura akt III K 1210/15

na mocy art. 43781 kpk , art. 62481 kpk

1 utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2 zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. T. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3 zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

VI Ka 578/16

UZASADNIENIE

Od wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 marca 2016r., sygn.akt I1I K 1210/15 apelacje wnist
obronca skazanego J. K. (1).

Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci obronca zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze przy
uwzglednieniu celu prewencji szczegélnej i ogdlnej oraz dla potrzeb dalszej resocjalizacji skazanego, wzgledow
wychowawczych i zapobiegawczych nalezy wymierzy¢ skazanemu kare lgczng przy zastosowaniu zasady asperacji,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wystarczajacym byloby orzeczenie kary
lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.



Stawiajac taki zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary acznej za zasadzie
pelnej absorpcji lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw i wnioskow apelacji.
Kara laczna orzeczona zaskarzonym wyrokiem nie moze zostaé¢ uznana za kare razaco i niewspohmiernie surows.

Trafnie uznal sad pierwszej instancji, ze przy orzekaniu kary lacznej pozbawienia wolnoSci brak jest podstaw do
stosowania zasady absorpcji. Kara laczna nie jest instytucja majaca na celu automatyczne lagodzenie prawnokarnych
konsekwencji popelnienia przez sprawce kilku przestepstw i orzekanie jej przy zastosowaniu najkorzystniejszej z
mozliwych - zasady pelnej absorpcji nie moze by¢ gwarantowane w kazdym przypadku.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji ogolnej i indywidualnej. Popelienie wiekszej ilosci przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektyw absorpcji /wyrok SA w Warszawie
z12.07.2000r. II Aka 171/00/.

Skoro skazany dopuscil sie kolejno pieciu roznych przestepstw to nie ulega watpliwosci, ze stosowanie zasady absorpcji
jest juz z tego wzgledu wykluczone.

Przeciwko temu przemawia tez brak zwiazku podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami, ktére popetlnione
zostaly na szkode r6znych pokrzywdzonych /wyrok SA w Krakowie z 7.03. 1991r. IT Akr 15/91/.

Zwiazek przedmiotowy takze jawi sie jako odlegly. Skazany popehil wszak przestepstwa przeciwko r6znym dobrom
prawnie chronionym: przeciwko mieniu,

przeciwko rodzinie, przeciwko dzialalno$ci instytucji pafistwowych i przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko orzeczeniu kary lacznej w wysoko$ci odpowiadajacej rozmiarowi
najwyzszej kary jednostkowej jest to, ze w stosunku do skazanego w przeszlo$ci wydano juz wyrok laczny.

Dopuszczenie sie przez J. K. kolejnych przestepstw oznacza, ze skazany zlekcewazyl pierwsze ostrzezenie, jakim byto
orzeczenie kary lacznej w poprzednim wyroku tacznym.

Opinia z okresu pobytu w zakladzie karnym, ktoéra jest opinia przecietng /skazany byt raz karany dyscyplinarnie, nie
wyrazil zgody na uczestnictwo w indywidualnym programie oddzialywania/ nie ma takiego znaczenia, jaki podnosi
obronca, podobnie jak sytuacja rodzinna i osobista skazanego. Czynniki te nie moga bowiem determinowaé¢ wymiaru
kary tacznej z abstrahowaniem od charakteru i wagi przestepstw, ktérych dopuscil sie skazany.

Tak wiec, zwazywszy na realia przedmiotowego postepowania, w pelni zasadnym i prawidlowo uargumentowanym w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku bylo zastosowanie wobec skazanego, przy orzekaniu kary lgcznej, zasady
asperacji, ktéra z jednej strony jest dla niego korzystna, bo prowadzi do wymiaru kary lacznej nizszej od sumy kar
jednostkowych, a z drugiej strony uwzglednia prewencyjne oddzialywanie kary i niepoprawnos$é¢ skazanego, ktory
ponownie naruszylt porzadek prawny.

Wobec skazanego koniecznym jest dalsze na niego oddzialywanie, jako ze proces jego resocjalizacji przebiega we
wlasciwym kierunku, ale wymaga jeszcze dtuzszego kontynuowania.

Z powyzszych wzgledéw sad odwolawczy nie dostrzegl podstaw do jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego wyroku i
orzeczenie to utrzymat w mocy.



Orzekl o kosztach obrony z urzedu, zas skazanego-pozbawionego wolnosci- od ponoszenia wydatkdéw postepowania
odwolawczego zwolnil.



