Sygnatura akt VI Ka 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r.

sprawy M. K. syna K. i E.,

ur. (...)wR.

oskarzonego art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 1 ustawy z dn. 4.02.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 marca 2016 r. sygnatura akt I1I K 146/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zt (sze$cédziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 577/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 marca 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 2 lata
postepowanie karne przeciwko M. K. o czyny z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajace na tym, ze w okresie od 17 stycznia
2011 roku do 20 lipca 2013 roku w R., dzialajac z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, w sposéb
nieautoryzowany utrwalil w celu rozpowszechnienia oraz rozpowszechnial nielegalnie zwielokrotnione pliki muzyczne
w sieci Internet za po$rednictwem oprogramowania opartego na protokole (...) wilo$ci 4784 plikow na szkode réznych
tworcow, ktérych prawa reprezentuje na terenie Polski Zwiazek (...), powodujac straty w wysokoéci 8 190,20 zl oraz
w okresie od 17 stycznia 2011 roku do 20 lipca 2013 roku w R., dzialajac z géry powzietym zamiarem w kroétkich
odstepach czasu, w sposob nieautoryzowany utrwalil w celu rozpowszechnienia oraz rozpowszechnial w sieci Internet
za poérednictwem oprogramowania opartego na protokole (...) nielegalnie zwielokrotnione utwory audiowizualne:*
Platoon” — obs. Willem Dafoe, Charlie Sheen- “Dexter” (sezon 7) lacznie 12 odcinkoéw wartos$ci utworu 80,00 zt kazdy, o
lacznej warto$ci 160,00 zl, czym dzialal na szkode firmy (...), powodujac straty w wysokosci 160,00 zb. Sad zobowigzal



ponadto oskarzonego M. K. do naprawienia szkody w wysokoSci 8 190,20 zt (osiem tysiecy sto dziewiecdziesiat ztotych
dwadzie$cia groszy) na rzecz Zwiazku (...) w W. i zasadzil od niego koszty sadowe.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja obronica oskarzonego, zarzucajac mu obraze postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, a to:

1. naruszenie art. 5 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie i zamiarze oskarzonego tylko na
dowodach obciazajacych i pominieciu dowodéw korzystnych dla oskarzonego bez nalezytego uzasadnienia dlaczego
dowody te zostaly pominiete oraz poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosSci na jego niekorzysé, a
to co do sprawstwa oskarzonego, jego zamiaru, utrwalania w celu rozpowszechnienia oraz rozpowszechniania przez
oskarzonego plikéw muzycznych, wysoko$ci poniesionej szkody;

2. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.pk. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu
dowodowego, dokonana w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a polegajaca na
ustaleniu, iz oskarzony byl sprawcg zarzucanych mu czynéw, bez uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, a to wyjaénien oskarzonego, zeznan Swiadkow, co doprowadzilo do przyjecia, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu., podczas gdy wnikliwa Analiza zebranego w sprawie materialu prowadzi do
wnioskéw odmiennych’

3. naruszenia art. 424 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie analizy faktoéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
i podanie za udowodnione faktéw nieustalonych w toku postepowania dowodowego, ktére mialy potwierdzié
okolicznoSci popelnionego przestepstwa oraz sprzeczno$é uzasadnienia wyroku z treScig rozstrzygniecia.

Obronica wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji obronca wskazal, ze
oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw, wskazujac ze nie znal dzialania programu (...), a komputer
na ktérym znaleziono ten program i $ciggniete za jego pomoca pliki stanowil wlasnosé jego ojca.; Z komputera
tego korzystalo wiele osob; Oskarzony nie chcial rozpowszechniaé plikow; Sciagal jakie$ pliki, ale nie wiedzial za
pomoca jakiego programu. Swiadek K. K. (2) informacje te potwierdzil. Swiadek M. T. (1) natomiast nie wyjaéni
sposobu dzialania programu (...) oraz wskazal na wiele watpliwoSci w zakresie tego, czy wszystkie Sciagniete
pliki sa chronione prawnie. Szkode §wiadek wyliczyt oglednie. Wobec zawodowego zajmowania sie przez $§wiadka
skladaniem zawiadomien o tego typu przestepstwach jego wiedza w tej konkretnej sprawie jest znikoma. Wobec
powyzszego zeznania tego Swiadka nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Obronca wskazal takze na to, ze kazda osoba
uruchamiajaca komputer mogla uruchomié tez program (...), gdyz wlaczal sie on wraz z wlaczeniem komputera.
Wobec powyzszego nie sposob bylo przyjac, ze to oskarzony Sciagnal 4784 pliki muzyczne. Ponadto Sad z jednej
strony wskazujac na sprawstwo przestepstwa umyslnego przez oskarzonego, stwierdza, ze dzialal on w sposéb
nieprzemys$lany, nie zmierzajac celowo do popelnienia przestepstwa, nie mial §wiadomoSci, jak dzialaja tego typu
programy. Uzasadnienie nie zawiera takze wskazania podstaw wyliczenia szkody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna, cho¢ zarzut niejasno sformutowanych twierdzen Zawartce w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji okazal sie trafny. Niemniej jednak owe mankamenty uzasadnienia nie maja wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie sprawy, nie uniemozliwiaja tez dokonania oceny instancyjnej, w tym mozliwo$ci przesledzenia toku
rozumowania Sadu meriti.

Ustosunkowujac sie do pierwszego zarzutu apelacji na wstepie wskazaé nalezy, ze podstawa zarzutu apelacji nie moze
by¢ naruszenie samej zasady procesu karnego wyrazonej w art. 4 k.p.k. bez wskazania normy, ktéra stanowi realizacje
tej zasady, a zostala naruszona zdaniem skarzacego; Naruszenie za$ art. 5 k.p.k. nastapi¢ moze jedynie wéwczas,
gdy Sad orzekajacy powzial watpliwoéci, a nie gdy powezmie je obronica lub oskarzony (tak m.in. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 9 lipca 2014 roku IT KK 140/14). Dlatego tez zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k. uzna¢ nalezy
za goloslowng polemike z ustaleniami Sadu I instancji, wynikajaca z rozstrzygniecia, ktére obroncy i oskarzonego nie



zadowala. Obronca wskazuje, ze jego zdaniem Sad I instancji oparl sie jedynie na niekorzystnych wobec oskarzonego
dowodach, pomijajac te korzystne. Ot6z, w tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze jedynym dowodem przemawiajacym na
korzy$¢ oskarzonego w niniejszej sprawie jest cze$é jego wyjasnien. Wyjasnienia te — wbrew twierdzeniom apelujacego
— poddane jako calo$¢ wnikliwej analizie przez pryzmat pozostalych dowodéw — prowadza do wnioskéw tozsamych
z wnioskami Sadu I instancji. Z tych wzgledéw nie sposéb uznaé za zasadny takze zarzut drugi apelacji, jakoby
Sad oceny dowod6éw dokonal w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logicznego rozumowania. Z uzasadnienia
Sadu Rejonowego w istocie nie wynika co prawda wprost podstawa ustalenia, ze to wlasnie oskarzony $ciagnat i
rozpowszechnial znalezione pliki, a takze podstawa obliczenia wysokosci szkody, a rozwazania w przedmiocie strony
podmiotowej mieszajac sie z rozwazaniami w przedmiocie stopnia spolecznej szkodliwo$ci i winy, przez co traca na
przejrzystosci, nie oznacza to jednak, ze Sad rozumowal nielogicznie, wbrew wskazaniom do$wiadczenia zyciowego
czy wbrew zasadom wskazanych w Kodeksie postepowania karnego, w tym art. 4, 517 k.p.k. W tym miejscu wypada
takze wskazac, ze zarzuty podniesione w 11 2 punkcie wzajemnie sie wykluczaja. ,Nie mozna przeciez rownocze$nie
podnosié zarzutu obrazy art. 5 § 21 art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwié dopiero
wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb wyczerpujacy i poddania ujawnionych
na rozprawie dowodoéw ocenie zgodnie z regutami wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostang nadal watpliwosci, ktore
nie zostaly rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. Natomiast jesli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje
przebiegu zdarzenia, to nie jest to rdbwnoznaczne z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w
takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w art. 7 k.p.k. - zasada swobodnej oceny dowodow. Sad
bowiem nie moze uchylic¢ sie od oceny ujawnionych dowod6w, nawet wowczas, gdy za wiarygodnoscia poszczegbdlnych
wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowa¢ art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie
w sposdb pewny okolicznosci faktycznych, zas okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego konkuruja z okoliczno$ciami
dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja
wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usungé watpliwoéci mogg powstac jedynie wowczas, gdy sad
orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowoddéw.” (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 17 marca
2016 roku IT AKa 51/16, ale tez: Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lipca 2014 roku V K 23/14, Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z 19 marca 2016 roku IT AKa 39/16, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 4 lutego 2016 roku IT AKa 12/16).

Odnoénie do zarzutu drugiego godzi sie zauwazyé, ze oskarzony przyznal w toku postepowania, ze ,Sciagal pliki
muzyczne i filmy” (k. 266). Wiedzial zatem o zainstalowanym programie (...). Ponadto — co wynika wprost z opinii
bieglych sadowych z zakresu informatyki J. G. i M. B. (k.71-72 [68-67]) program ten nie uruchamia sie automatycznie
wraz ze startem systemu operacyjnego, a uruchamiany byl 17 razy. Za kazdym razem zatem oskarzony wiedzial, ze
Sciaga pliki i wiedzial, ze czyni to za pomoca programu (...) - musial go bowiem uruchomi¢. Z opinii biegtych wynika
ponadto, ze to uzytkownik komputera wybral, ktére pliki bedzie udostepnial za pomoca programu (...). Wybranie
folderéow ,Muzyka , i ,Filmy”, jako tych, z ktorych pliki beda udostepniane nie nastapilo automatycznie, ale wymagato
swiadomej decyzji uzytkownika komputera (k.72-73 [69-70]). Z tych folder6w wila$nie pochodzily utwory muzyczne i
filmy, o ktoérych nieuprawnione rozpowszechnianie i utrwalanie M. K. zostal oskarzony. Sad odwolawczy, podobnie,
jak Sad I instancji nie widzial podstaw dla uznania tej opinii za nierzetelna, sprzeczna lub niezupelna. Stanowi ona
wyraz profesjonalnej wiedzy bieglych i jako taka jest wiarygodnym Zrédlem ustalenia stanu faktycznego. Opinie
ta jedynie uzupekliaja zeznania §wiadka M. T. (1), ktory positkujac sie swojg wiedza, a zatem wiedzg powszechna
wskazywal na te same okolicznoSci. Opinii takze w Zzadnej mierze nie kwestionowal oskarzony ani jego obronca.

W kwestii ustalenia, ze sposrdd wszystkich osob korzystajacych z komputera, wlaénie oskarzony $ciagal pliki przez
program typu (...) zwazy¢ wystarczy na tre$¢ wyjasnien — oskarzony sam przyznal, ze pliki $ciagal. Jednoczes$nie jego
ojciec — K. K. (2), wlasciciel komputera i jego glowny — poza oskarzonym — uzytkownik, zaprzeczal, by pliki $ciagal.
Malo tego, prawomocnym juz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 20 listopada 2014 roku w sprawie IIT K
251/14 zostal skazany za nieumys$lne paserstwo polegajace na przyjeciu tych $ciggnietych plikdw i programow. K. K.
(2) przestuchany w charakterze Swiadka zeznal takze, ze poza nim z komputera korzystala jego zona i syn M. (k.266,
k.103-104 [98-99]). Polaczenie tego zeznania z wyjasnieniami oskarzonego, ze ,Sciagal plik muzyczne i filmy” oraz z



opinig bieglych, z ktorej wynika, ze korzystanie z programu (...) wymaga §wiadomego celowego dzialania uzytkownika
komputera, sprawiaja, ze sprawstwo oskarzonego w niniejszej sprawie staje sie oczywiste. Przy czym nie tylko chodzi
tu o fizyczne Sciagniecie przez niego plikow, ale i o Swiadomosé, ze dzieje sie to za posSrednictwem programu (...).
Oceniajac wyrok Sadu I instancji trzeba tez zauwazy¢, ze wszystkie dowody, na ktérych oparto wskazane wyzej
ustalenie (wyjasnienia oskarzonego, zeznania K. K. (2), zeznania M. T. (2), opinia bieglych z zakresu informatyki)
zostaly przed tym Sadem przeprowadzone. Oskarzony moglt zadawac pytania Swiadkom, kwestionowaé zupelosé,
jasnoé¢ lub rzetelno$¢ opinii.

Jesli chodzi o ustalenie wysokoéci szkody, §wiadek M. T. (1) zeznal w sposéb przekonywajacy, z czego wynika jej
wyliczenie (k.267. k. 21-22 [22-23]). Sad I instancji wprawdzie nie wskazal na te dokladnie zeznania w swoim
uzasadnieniu, jednak zaznaczyl, ze na podstawie zeznan tego $wiadka miedzy innymi dokonatl ustalen faktycznych,
a zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym wlaczyl w poczet ujawnionego materialu dowodowego.
Swiadek T. zeznajac wskazywal, ze szkode wycenil biorac pod uwage ilo§¢ ujawnionych nielegalnie posiadanych i
udostepnianych plikow (ostatecznie ustalono ja na 4784 — liczba wynikajaca z opinii bieglych z zakresu informatyki po
przebadaniu komputera uzytkowanego przez oskarzonego —k. 73 [70]), dzielac ja na 10 (bo tyle zwyczajowo utworéw
znajduje sie na jednej plycie CD) i uzyskana sume (478,4) mnozac przez najnizsza warto$é fonogramu (ptyty CD) — tj.
cene hurtowa netto, bez podatku VAT, uwzgledniajaca rabaty — kwote 17,60 zl.. Po dokonaniu takich obliczen szkoda
wynosi 8 416,84 zl. Wyliczenie to jest czytelne, a wobec braku mozliwosSci ustalenia wartoéci poszczegolnych plikow
muzycznych — takze rozsadne. Kwota odszkodowania nie jest przy tym w zaden sposéb zawyzona, gdyz juz ze wskazan
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz kwota 17,60 zl za jeden fonogram to cena na tyle niska, by uzna¢ za wiarygodne
twierdzenia $§wiadka M. T. (2), ze jest to cena hurtowa uwzgledniajgca wszystkie mozliwe rabaty i bez podatku VAT.
Zasadzajac zatem obowigzek jej naprawienia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego, ktéry ztozyl o to wniosek —
(...) kwoty 8 190,20z} jest korzystne dla oskarzonego, gdyz opiewa na mniejszg kwote niz rzeczywiScie poniesiona przez
pokrzywdzonego szkoda. Z uwagi jednak na brak apelacji na niekorzysé¢ oskarzonego, ustalenia tego nie zmieniono.
Nie doprowadza ono bowiem do razacej niesprawiedliwo$ci.

Odnoénie do dowoddw, ktore Sad Iinstancji rozwaza ustalajgc stan faktyczny, trzeba zauwazy¢, ze stanowig one sp6jna
calo$¢. Sad odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji nie znalaz}l Zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
ktoregokolwiek ze Swiadkow. Takze wyjasnienia oskarzonego w zasadzie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.
Jedynie ta ich cze$é, w ktorej wskazuje na swoj brak $wiadomosci, ze $cigga pliki muzyczne podlegajace ochronie i ze
uzywa programu (...) zostala przez Sad uznana za linie obrony oskarzonego nie bedace rzeczywista relacja. Wynika
to z jawnej sprzecznodci tej czeSci wyjasnien z pozostalym materialem dowodowym. Odnos$nie do podnoszonej przez
skarzacego kwestii, iz program mag} zosta¢ w sposob niezauwazony przez kogo$ innego zainstalowany na komputerze,
aktualne pozostaja argumenty wynikajace z opinii bieglych — ze program, nie uruchamial sie automatycznie;
ze wymagal wskazania katalogu udostepnionego, byl uruchamiany 17 razy. Wreszcie nie mozna pozostawi¢ bez
komentarza tego, ze nawet sam oskarzony czy jego obrorica nie sa w stanie wskaza¢ danych jakiejkolwiek osoby, ktoéra
mailaby zainstalowaé program (...) i uzywac go bez wiedzy oskarzonego i jego ojca. Wreszcie zeznanie $wiadka K. K.
(2), ze ,w zasadzie znajomi nie przychodzili do nich do domu” (k.266) w polaczeniu z wyja$nieniami oskarzonego,
ze ,$ciagal pliki muzyczne i filmy z internetu” (k.266) rozwiewaja jakiekolwiek watpliwo$ci w przedmiocie tego, kto
korzystal z programu (...).

Dlatego tez nie sposéb uznaé, by ustalenia Sadu I instancji — ze M. K. dopuécil sie zarzucanych mu czynéw, zostaly
oparte jedynie na niekorzystnych dowodach, wynikaly z dowolnej oceny dowod6w dokonanej przez Sad I instancji lub
by Sad ten naruszyl zasade in dubio pro reo.

Odnos$nie do zarzutu trzeciego w czeSci dotyczacej sprzecznosci tresci uzasadnienia wyroku z treécia rozstrzygniecia,
trzeba zauwazy¢, ze Sad I instancji rzeczywiécie zawarl w uzasadnieniu niefortunne zwroty, co moglo prowadzi¢ do
niezrozumienia przez odbiorce czy Sad omawia strone podmiotowg przestepstwa, kwestie winy, czy kwestie spotecznej
szkodliwosci czynu. Sad odwolawczy po zapoznaniu sie ze wskazanym wyzej materialem dowodowym podziela zdanie
Sadu I instancji o tym, ze cho¢ oskarzony dopuscil sie umysSlnego przestepstwa, dzialajac w zamiarze bezposrednim,
stopien jego winy i spolecznej szkodliwosci czynéw, ktore popehil nie sa znaczne i umozliwiaja warunkowe umorzenie



postepowania. Jezeli chodzi o wine oskarzonego, nie sposéb pomina¢, ze udostepnianie plikow byto ubocznym, choc
nie pozostajacym poza jego wola, skutkiem Sciggania przez oskarzonego plikow dla siebie. Oskarzony o tym skutku
dobrze wiedzial, wiedzial takze, ze zmierzajac celowo do uzyskania plikow udostepnia takze swoje pliki. Dlatego nie
mozna uznaé, ze dzialal nieumySlnie badz z zamiarem ewentualnym. Dzialal z zamiarem bezposrednim nie tylko
uzyskania plikdw, ale tez ich rozpowszechnienia, gdyz wiedzial, ze w inny sposéb nie moze za pomoca programu (...)
uzyskac¢ plikow, ktore Sciaggal. Jednoczesnie jednak, jak wskazano wyzej, oskarzony $ciagal te pliki na wlasny uzytek.
Ten pozorny paradoks zabrzmial w uzasadnieniu Sadu I instancji w niefortunnych sformulowaniach: ,korzystajac
z tego rodzaju programu oskarzony powinien zapoznac sie z zasadami udostepniania plikbw w sieci, tym bardziej,
iz powszechnie wiadome jest, ze udostepnianie utworé6w w Internecie jest nielegalne. Tym bardziej, ze nawet w
przypadku korzystania z tego rodzaju programoéw, istnieje mozliwoé¢ nie udostepniania posiadanych przez siebie
utworéw osobom postronnym”, ,oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw dzialajac w sposob nieprzemyslany,
nie zmierzajac celowo do popelnienia przestepstwa. Jak sam przyznal, nie miat SwiadomoSci, jak dzialajg tego
rodzaju programy. Niemniej jednak korzystajac z Internetu, szczeg6lnie z programéw typu (...), oskarzony powinien
dotozy¢ wszelkich staran, by postepowa¢é zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi. W tym zakresie oskarzony
wykazal sie skrajng nieodpowiedzialno$cia, celowo udostepniajac posiadane przez siebie, nielegalnie skopiowane
utwory.”, ,oskarzony (...) powinien dolozy¢ wszelkich staran, by korzystaé z sieci Internet zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawnymi. Niemniej jednak oskarzony nie wykazat sie lekcewazeniem obowiazujacych zasad prawnych,
a do popehlienia czynu doszlo bardziej wskutek splotu niekorzystnych okoliczno$ci, niz Swiadomego dzialania
oskarzonego. Te czeSci uzasadnienia Sadu Rejonowego, nalezy czytac, jako rozwazania o nieznacznym stopniu winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, wynikajacych z tego, ze oskarzony pliki §ciggal na wlasny uzytek,
a jedynie sposo6b dzialania programu do $ciggania plikobw wymusil ich utrwalenie i udostepnienie. Oskarzony jednak,
znajac dzialanie tego programu (o czym $§wiadczy jego celowe uruchamianie oraz wybor katalogéw do udostepnienia)
dopuscil sie utrwalania i udostepniania plikéw w sposéb §wiadomy i celowy. Stad tez uniewinnienie go od tych
zarzutow bylo niemozliwe. Nie mozna przeciez pominac i tego, ze dzialaniem swym oskarzony wykazal lekcewazenie
dla praw autorskich tworcow muzyki i filmoéw, de facto okradajac ich z ich zarobkéw. W XXI wieku, kiedy zycie
przenosi sie coraz wyrazniej do sieci internet, w ktérej cze$é programow i utworéw udostepniana jest za darmo, a cze$é
podlega ochronie — co jest faktem znanym powszechnie — nie spos6b uznaé za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego
w czesci, w jakiej twierdzi, ze nie wiedzial o sposobie dzialania programu (...). W ocenie Sadu zachowanie to wynikalo
raczej z traktowania praw autorskich inaczej niz wlasnoS$ci innych débr, jako co$, co nie majgc fizycznego no$nika
moze zosta¢ bezkarnie zabrane i udostepnione innym. Tymczasem uzyskiwanie i udostepnianie pozostaje w kwestii
karygodno$ci takim samym przestepstwem, jak kazda inna kradziez.

Z powyzszych wzgledéw, mimo dostrzezenia pewnych niedociagnie¢ uzasadnienia Sadu I instancji, Sad odwolawczy
nie znalazt powodow, by zmieni¢ zaskarzone orzeczenie badz je uchyli¢. Przewdd sadowy zostal bowiem
przeprowadzony nalezycie i w calo$ci. Wszystkie okolicznoéci przestepstwa zostaly wyjasnione, a wyrok wydany przez
Sad I instancji jest stuszny.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.



