Sygnatura akt VI Ka 571/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Karolina Drzazga

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

Joanny Smarczewskiej

sprawy

1. D.B. (1) ur. (..)wG.

synaT.iE.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
2. F.K. (1) ur.(..)wN.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego D. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 listopada 2015 r. sygnatura akt ITI K 114/14

na mocy art. 437 kpk, 438 kpk, 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- podwyzsza kare grzywny orzeczona wobec oskarzonego D. B. (1) w pkt. 1 do 300 (trzysta) stawek dziennych,
- podwyzsza kare grzywny orzeczona wobec oskarzonego F. K. (1) w pkt. 4 do 200 (dwiescie) stawek dziennych,
- podwyzsza kwote nawiazki orzeczonej w pkt. 7 wobec F. K. (1) do 2000 (dwa tysiace) zlotych,

- ustala, iz podstawa prawna rozstrzygniecia z pkt. 5 sa przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 T.;



2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. d. T.kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego F. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 571/16

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2015r., sygn. akt III K 114/14 zlozyli Prokurator
oraz obronca oskarzonego D. B. (1).

Prokurator zaskarzyl orzeczenie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obu oskarzonych. Podnoszac
zarzuty:

 razacej niewspolmiernosSci jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci, a takze kary grzywny, wymierzonych
oskarzonemu D. B. (1) w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, wynikajacej z niedostatecznego
uwzglednienia przez Sad okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, w szczegélnosci rodzaju i charakteru
naruszonego dobra oraz sposobu zycia oskarzonego przez popelieniem przestepstwa, zachowania sie po
jego popelnieniu, a takze jego wlasciwoéci i warunkéw osobistych, co sprawia, ze kary te nie spelnig swojej
funkeji zar6wno w zakresie prewencji ogoblnej jak i szczegolnej, jak rowniez razaca niewspoimierno$¢ wysokosci
orzeczonej nawigzki;

 razaca niewspoéhmiernoé¢ kary grzywny wymierzonej oskarzonemu F. K. (1) w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, wynikajacej z niedostatecznego uwzglednienia przez Sad okolicznoSci obcigzajacych
oskarzonego, w szczeg6lnoéci rodzaju i charakteru naruszonego dobra oraz sposobu zZycia oskarzonego przed
popelhieniem przestepstwa, zachowanie sie po jego popehieniu, a takze jego wladciwos$ci i warunkoéw osobistych,
co sprawia, ze kara ta nie spelni swojej funkcji zar6wno w zakresie prewencji ogolnej jak i szczego6lnej, jak rowniez
razaca niewspolmiernosé¢ wysokosci orzeczonej nawigzki;

» obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k. polegajaca na nie zastosowaniu wymienionego
przepisu kodeksu karnego , przy okreSleniu podstaw prawnych orzeczenia Sadu w zakresie rozstrzygniecia o
zastosowaniu wobec oskarzonego F. K. (1) instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

» wymierzenie oskarzonemu D. B. (1) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk jednej kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i jednej kary grzywny w
wymiarze 400 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na réwnowazna kwocie 20 zlotych,

« wymierzenie oskarzonemu D. B. (1) nawiazke w wysokoS$ci 10 000 zt na rzecz (...) w G., ul. (...);

« wymierzenie oskarzonemu F. K. (1) na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk obok wymierzonej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, rowniez kary grzywny w
wymiarze 400 stawek dziennych, ustalajac wysokos§é jednej stawki na rownowazna kwocie 20 zlotych.

« uzupelienie podstawy prawnej instytucji probacyjnej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci o norme art. 4 § 1 k.k.



« wymierzenie oskarzonemu F. K. (1) nawigzke w wysokoSci 10 000 zl na rzecz Centrum (...) w G., ul. (...);

Obronca D. B. (1) zaskarzyl natomiast orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia uznajacego winnym tego oskarzonego

popelnienia czynéw przypisanych w pkt 1 w calo$ci podnoszac nastepujace zarzuty:
1. obrazy przepisoéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, w postaci:

« art. 5 kpk poprzez skazane oskarzonego na podstawie wylacznie dowodu z wyjasnien wspodloskarzonego F. K.
(1), mimo braku — wobec braku innych dowodéw wskazujacych na wine D. B. (1) — mozliwosci kategorycznej
weryfikacji twierdzen oskarzonego K.,

 art. 6 kpk poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego z uwagi na okolicznoé¢, ze wobec odmowy
oskarzonego K. odpowiedzi na pytania za wyjatkiem pytan Sadu, oskarzony B. nie mial mozliwoéci podjecia
polemiki, odnie$¢ sie do treSci wyjasnien oskarzonego K., ktére pozostaja przez to dla oskarzonego B.
niemozliwymi do zweryfikowania,

« art. 7 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu, wylacznie w oparciu o dowod z pomodwienia wspoloskarzonego, jedyny w sprawie przeciwko
oskarzonemu B., ze B. byl dostawca K. i dopuscil sie czyndw wprowadzania narkotykow do obrotu, pomimo
ze istnienie wylacznie jednego dowodu, z pomoéwienia, jako nieweryfikowalnego nie pozwala na uznanie winy
oskarzonego w oparciu o jego tres¢,

 art. 424 kpk przez to, ze wobec oparcia wyroku skazujacego na wylacznie jednym dowodzie (dowdd z
pomowienia), Sad nie przedstawil argumentacji w zakresie weryfikacji jego wiarygodno$ci, brak bowiem
dowodéw w oparciu o ktore proces taki moglby przeprowadzié,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé¢, poprzez
uznanie, ze dostawcg oskarzonego F. K. (1) pozostawal oskarzony D. B. (1), pomimo Ze brak w sprawie wystarczajacego
materialu dowodowego pozwalajacego na wyciagniecie takiego wniosku, a w wyniku tego ustalenia uznanie, ze
oskarzony B. dopuscil sie przypisanych mu czynow.

W oparciu o powolane zarzuty wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie oskarzonego D. B. (1)
od popehienia obydwu zarzucanych mu czynoéw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego D. B. (1) okazala sie niezasadna. Oznacza to, iz wywody $rodka odwolawczego
sprowadzaly sie wylgcznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktore jako
prawidlowe w calej rozciagloSci zastugiwaly na uwzglednienie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej
instancji odniost sie bowiem do wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci. W
pisemnych motywach zapadlego orzeczenia znajduja sie rowniez rzeczowe argumenty odpierajace niemal wszystkie
tezy apelacji.

Wskaza¢ wiec wyraznie nalezy, iz Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w szczeg6lnoSci nie pominal on zadnych dowodéw korzystnych dla oskarzonego, a zgromadzony materiat
dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski kohcowe. Tok rozumowania
i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest
prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow,
ani tez do zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskow
nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktore
moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.



Prawidlowa byla roéwniez ocena prawna czynoéw przypisanych oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji. Takze
uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okre$lonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazat w nim
na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. Nie
popeknit takze Sad pierwszej instancji bledow w zakresie wykladni prawa materialnego.

W konicu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny
odwolawcze.

Odnoszac sie za$ juz konkretnie do zarzutéw Srodka odwolawczego zauwazenia wymaga, iz nie budzi zadnych
zastrzezen ocena poszczegblnych dowodow dokonana przez Sad meriti, a podjeta przez obronce proba podwazenia
wiarygodno$ci tych dowodoéw nie przekonuje i nie uzasadnia zarzutu naruszenia przepisOw postepowania - art. 5
k.p.k., art. 6 k.p.k. czy art. 7 k.p.k. Jak stusznie skonstatowal Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, w procesie karnym
mozliwe jest czynienie ustalen faktycznych na podstawie dowodu z pomoéwienia, o ile ocena tego pomowienia nie
nasuwa zadnych zastrzezen.

W rozstrzyganej sprawie skazanie D. B. (1) za cigg przestepstw kwalifikowanych z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nastapilo niewatpliwie w gléwnej mierze na podstawie ustalenn wynikajacych
z relacji przedstawionych przez wspoloskarzonego F. K. (1), ktdre bezsprzecznie potraktowaé trzeba jako tzw. dowdd
z pomdwienia.

O ile racje ma apelujacy twierdzac, iz dowdd taki winno oceniaé sie wyjatkowo ostroznie i wnikliwie, to nie ma
juz zgody na akceptacje pogladu wedle ktorego istnieje konieczno$é procesowego potwierdzenia innymi dowodami
calo$ci okolicznos$ci wynikajacych z dowodu z poméwienia. W tym wzgledzie autora apelacji nalezy odestaé do lektury
jednolitego w tym wzgledzie, bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wedle ktdrego nie jest bynajmniej tak, by
w ostateczno$ci, z powodu obiektywnej niemoznoSci zweryfikowania pomoéwienia innymi dowodami nalezaloby je
zdyskwalifikowa¢ jako zrédto dowodowe, a jego wyjasnienia jako Srodek dowodowy.

Whbrew przekonaniu obroncy oskarzonego D. B. (1), obcigzajace oskarzonego wyja$nienia zlozone przez F. K.
(1), w ktérych jednoznacznie potwierdzit on jego uczestnictwo w obrocie Srodkami narkotycznymi wcale nie byly
materialem odosobnionym. Jak trafnie skonkludowal Sad Rejonowy mialy one wsparcie w innych przeprowadzonych
w niniejszym procesie dowodach. I choé¢ nie byl to jaki§ szczegblnie obszerny material, to jednak pozwalal na
zweryfikowanie prawdziwoéci twierdzen K. na tyle, ze mogly stuzy¢ za podstawe czynionych przez Sad meriti ustalen
odno$nie sprawstwa B. w odniesieniu do czyndéw mu inkryminowanych.

Myli sie skarzacy podnoszac irrelewantno$c depozycji R. T. dla mozliwoéci zweryfikowania okoliczno$ci podnoszonych
w procesie przez K.. K. konsekwentnie wskazywal w trakcie procesu, ze zaopatrywal sie w narkotyki od mezczyzny
o pseudonimie (...) , niezmiennie opisujac okolicznoSci towarzyszace owym kontaktom. W sytuacji, gdy B. w toku
calego postepowania kategorycznie przeczyl, by znal wspdloskarzonego K., to w zadnej mierze nie sposob zanegowac
znaczenia potwierdzenia przez T. w skladanych przez niego zeznaniach faktu przedstawienia mu kiedy$ przez K. jako
swojego dostawcy (...), a bezapelacyjnie takim pseudonimem postlugiwal sie oskarzony B. ( protokél przestuchania
D. B. - k. 161). Powszechno$¢ uzywania wzmiankowanego pseudonimu przez inne osoby nie moze skutecznie
doprowadzi¢ do podwazenia wyjaénienn K. na temat kontaktow utrzymywanych z oskarzonym B. i ich charakteru,
skoro bezspornym jest, ze T. fakt ich znajomosci jednoznacznie potwierdzil podczas skltadanych zeznan, przy okazji
w nich wskazujac, ze mezczyzna zostal przedstawiony mu przez K. jako dostawca narkotykéw. Nierozpoznanie przez
$wiadka w oskarzonym B. owego (...) takze nie przekresla wartoSci dowodowej jego wypowiedzi, jesli uwzgledni sie to,
ze juz podczas pierwszego przestuchania przyznal, ze i tak by go nie rozpoznal (k. 363v). T. z tym mezczyzng blizszych
kontaktéw wszak nie utrzymywal i jak wynika z jego wypowiedzi widziat go tylko kilkukrotnie, co dostatecznie
tlumaczy dlaczego nie potrafil go zidentyfikowaé. W sprawie istotnym jest jednak to, ze (...) kojarzyl z osoba
przedstawiong mu przez K., u ktérej ten ostatni zaopatrywal sie w narkotyki, co dowodzi niewiarygodnosci przekazu
zaprezentowanego przez oskarzonego jakoby K. w ogole nie znal i nie utrzymywat z nim zadnych kontaktow.



Drugim dowodem wspierajacym tezy lansowane przez wyjasniajacego K., niezaleznie od odmiennego pogladu
apelujacego, jest opinia z zakresu badanh botanicznych z dnia 9 lipca 2012r. Owszem, jej wnioski koficowe same w
sobie nie maja przesadzajacego znaczenia, bo wskazuja jedynie na mozliwo$¢, iz Srodki odurzajgce znalezione u obu
oskarzonych pochodza z tego samego zrédla badz miejsca. Musi jednak przyznaé obronca, ze nie mozna nie docenic
wymowy tego Srodka dowodowego dla oceny wiarygodnos$ci wyjaénien wspoloskarzonego K..

Skoro K. niezmiennie twierdzil, iz zabezpieczony u niego w trakcie przeszukania w dniu 23 maja 2012r. haszysz zakupit
od B., skoro nastepnego dnia, tj. w dacie 24 maja 2012r. u oskarzonego B. takze zabezpieczono haszysz, i to w niemale;j
wszak ilo$ci, skoro wreszcie wedle rzeczonej opinii tenze material badawczy moze by¢ identyczny co do pochodzenia,
to niewatpliwie wzmacnia to wiarygodnosé wypowiedzi procesowej K. odnoénie tego, ze zabezpieczony u niego haszysz
zostal nabyty wlasnie od oskarzonego B..

W tej sytuacji wydaje sie do$¢ oczywistym, iz wymienione wyzej dowody, ktéorymi positkowal sie Sad meriti czynigc
ustalenia faktyczne, wespoél z pomdwieniami K. daly podstawe do pelnego przekonania o winie oskarzonego D. B. w
odniesieniu do obu inkryminowanych czynow.

Jedynie na marginesie wskazaé trzeba, iz procedura karna nie wyklucza mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych tylko
na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wykraczala w sfere dowolnoéci (por.
wyrok SA w Lodzi z 25 kwietnia 2013r. , sygn. akt Aka41/13, LEXnr 1324701).

Kierujac sie zatem kryteriami wskazanymi w art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy zasadnie uznal za warto$ciowe wyjasnienia
F. K. (1) wskazujace na dostarczanie mu przez B. w okresach inkryminowanych za odplatnoécig wskazanych przez
niego iloSci i rodzajow narkotykéw. Ponad wszelka watpliwo$¢ przyjety przez Sad orzekajacy tok rozumowania i
dochodzenia do prawdy odnosnie szczero$ci wypowiedzi oskarzonego na temat uczestnictwa B. w obrocie narkotykami
- jest logiczny i spojny, przez co prawidlowy, albowiem znajduje wyraz w przywolanym i omdéwionym materiale
dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okoliczno$ci, ktérych nie mialby w polu widzenia Sad pierwszej
instancji analizujac wszystkie wypowiedzi procesowe K.. Stanowisko K. na temat osoby, u ktorej miat sie zaopatrywac
w narkotyki bylo niezmienne w ciggu calego procesu. Konsekwentnie i stanowczo - jako dostawce narkotykow -
wskazywal osobe noszaca przezwisko (...), nie znajac nazwiska tego mezczyzny bez cienia watpliwos$ci rozpoznat go
podczas czynno$ci okazania, wskazujac kategorycznie na wizerunek przedstawiajacy wlasnie podobizne D. B.. F. K.
(1) opisujac w trakcie procesu przebieg spotkan z nim sie odbywajacych potrafil do$¢ prawidlowo wskazaé przyblizone
miejsce zamieszkania wspoloskarzonego, ktére znane mu bylo stad, ze w jego poblizu dochodzito do owych transakcji
narkotykowych, co przemawia za przyjeciem, ze B. musial by¢ mu osobiScie znany. Informacje plyngce z wyjaénien K.
pozwalaja bowiem na powiazanie ich z osobg oskarzonego B., a przeciez nie majacy z nim wczesniej kontaktow K. nie
znalby jego pseudonimu, nie podalby orientacyjnego miejsca jego zamieszkania, wreszcie nie bylby w stanie rozpoznaé
jego wizerunku. Tymczasem podane przez K. informacje jako odnoszace sie wprost do osoby B. przemawiaja za
wiarygodno$cia przekazu przez niego prezentowanego.

Stad oderwanym od realiéw sprawy pozostaje twierdzenie obroncy, jakoby wyjasnienia K. byly na tyle ogdlnikowe,
ze nie mozliwym bylo ich zweryfikowanie. Efektem ich pozytywnego zweryfikowania w bardzo szerokim zakresie
pozostaje przeciez ich zgodno$¢ z szeregiem okolicznoSci przyznanych przez samego oskarzonego w jego
wyjadnieniach, chocby w kwestii uzywanego przezen pseudonimu, tudziez miejsca zamieszkania. Trudno za$
oczekiwacd ich jeszcze wiekszej szczegolowosci w sytuacji, gdy jak wynika z wyjasnien K., jego transakcje z B., stanowily
mimo wszystko niezbyt duzy wycinek uprawianego przestepczego procederu. Majac na wzgledzie wskazania wiedzy
ogoblnej i doswiadczenia zyciowego zrozumialym jest wiec, ze nie wszystko musial juz pamieta¢ w drobiazgach w
czasie, gdy po raz pierwszy zdecydowal sie ujawni¢ swego kolejnego dostawce narkotykéw w osobie oskarzonego
D. B.. Pamietaé za$ nalezy, iz wedle K. inkryminowane transakcje odbywac sie mialy bez $wiadkow niedaleko
miejscu zamieszkania B., co oznacza, iz mozliwo$¢ dokonania obiektywnej weryfikacji jego twierdzen poprzez inne
dowody z reguly bedzie niemozliwe. To sami zainteresowani maja najbardziej miarodajng wiedze na temat szczegotow



uprawianego miedzy nimi procederu, zatem wylacznie od ich postawy procesowej i pamieci bedzie uzalezniona
mozliwo$¢ czynienia konkretnych ustalen faktycznych.

Oskarzony F. K. nie mial zadnych powodo6w, by oskarzonego D. B. obciaza¢ bezpodstawnie. Dzieli ich przeciez réznica
pokoleniowa i pochodza z roznych §rodowisk. Nigdy nie mieli ze soba zadnego konfliktu, ani nie laczyla ich wezeéniej
zadna znajomos$é. W powyzszych okolicznoéciach wydaje sie, ze duzo starszy od B. K. nie mial zadnych racjonalnych
podstaw do zarzucania mu bycia jego dostawcg, gdyby faktycznie do owych transakcji miedzy nimi nie dochodzilo.
Nie jest bynajmniej tak, by swymi obcigzajacymi oskarzonego wypowiedziami K. ewidentnie poprawial swa sytuacje
procesowa. Nie wypieral sie przeciez, iz to, co kupil od B., przeznaczone bylo do dalszej odsprzedazy. Prowadzi to
do wniosku, iz im wiecej od niego kupil, tym wiecej odsprzedal lub mogl odsprzedaé. De facto zlozyl wiec w ten
sposob rowniez obciazajace jego samego wyjasnienia wskazujace na uczestnictwo w obrocie deklarowanymi przez
niego rodzajami i iloéciami narkotykow. Gdyby sie za$ z tym nie ujawnil, nie tylko przeciwko oskarzonemu, ale i
réwniez sobie samemu nie dostarczylby obcigzajacego go dowodu. O tyle wiec mozna powiedzieé, ze K. poprawial
swe polozenie, iz bedac konsekwentnym w owym przyznaniu sie do winy moglby liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie
przy wymiarze kary. Nie jest zatem prawda, ze dzieki wskazaniu oskarzonego B., K. uniknal bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci. Uniknal wiezienia tylko dlatego ze nie utrudnial postepowania i zdecydowat sie wspolpracowaé
z wymiarem sprawiedliwo$ci, co kazdorazowo musi zosta¢ uwzglednione przy ferowaniu orzeczenia o karze, by daé¢
czytelny sygnal sprawcom przestepstw o optacalnoéci tego rodzaju postawy procesowej. W zadnym razie jednak tego
rodzaju okoliczno$¢ nie mogta §wiadczyé o jego niewiarygodnos$ci, tym bardziej, ze kompletnym nieporozumieniem
jest twierdzié, iz relacje K. nie zyskaly zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, o czym byla mowa
juz powyzej.

Nie podzielono takze uwag skarzacego wskazujgcego na naruszenie w trakcie procedowania przez Sad Rejonowy
normy art. 6 k.p.k. Trudno bowiem jest podzieli¢ zastrzezenia apelujacego, ktoére sprowadzaja sie do tego, ze brak
mozliwo$ci zadawania pytan wspoéloskarzonemu K., wobec skorzystania przez niego z przystugujacego mu w art. 175
k.p.k. uprawnienia, stanowi naruszenie prawa do obrony oskarzonego D. B.. Podzielajac w calej rozciaglosci poglad
prawny zaprezentowany w odniesieniu do tejze materii przez Sad uchylajacy poprzedni wyrok wskazaé trzeba, ze
oskarzony w ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze odmoéwié zlozenia wyjadnien, czy tez skorzystaé z
prawa do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania, bez podania tego przyczyny.

Oskarzonego nie mozna zmusi¢ do sktadania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania, a skorzystanie z tego
prawa nie moze dla niego rodzi¢ negatywnych skutkéw procesowych, ale tez nie moze by¢ tak, ze poczytuje sie
to na korzy$¢ wspoloskarzonego, uprzednio poméwionego. To Sad w ramach tych dowodéw, ktérymi dysponuje
winien rozstrzygnaé, czy pozwalaja one na uznanie wyja$nien oskarzonego za wiarygodne, czy nie (por. wyrok S.A. w
Katowicach z 31 lipca 2008 r., IT AKa 198/08, LEX nr 4650062).

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Istniejacy w niej uklad procesowy, na ktéry powolal sie skarzacy, nie uprawnia
jednak do stawiania podobnego zarzutu, w sytuacji gdy Sad Rejonowy ponownie badajac sprawe wykorzystat wszelkie
mozliwo$ci dowodowe by nalezycie zweryfikowa¢ pomowienia K., a nastepnie kompletnie zebrany material dowodowy
poddal nalezytej ocenie. Podjeta przez Sad proba weryfikacji innymi dowodami twierdzen oskarzonego K. nie
doprowadzila wprawdzie do ujawnienia nowych faktow, ale Sad meriti stosownie do tresci art. 7 k.p.k. ustosunkowat
sie nalezycie do wszystkich okolicznos$ci pltynacych z wyjasnien K., mogacych faktycznie budzi¢ pewne watpliwosci.
Obecnie Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowat zagadnienie zmiany stanowiska w wykonaniu K., trafnie thumaczac
kwestie zwigzana z umniejszaniem przez K. swojej winy, kiedy to w pierwotnych swoich wersjach twierdzil, ze od (...)
narkotyki kupowat jedynie od kwietnia 2012 r. (k. 110), faktem posiadania przez organa Scigania wiedzy od T. o jego
wecze$niejszych z nim transakcjach narkotykowych, co sktonilo go do przyznania sie, ze (...) byl jego dostawca juz
wezedniej (k. 69). Ostatecznie te wersje jako polegajaca na prawdzie oskarzony podtrzymal w toku rozprawy. Dosé
oczywistym jest, ze K. nie zdajac sobie sprawy z istnienia innego materialu obciazajacego, kiedy skladal wyja$nienia
po raz pierwszy skupil sie wylacznie na przedstawieniu okolicznos$ci zwigzanych z zatrzymaniem u niego narkotykéw
i nie dokonal samodenuncjacji co do swojego udzialu w obrocie narkotykami w innym okresie. Nie prowadzi to
bynajmniej do wniosku, ze skoro pierwotnie nie wskazywal na wczes$niejsza swoja dzialalno$c przestepcza, to mija



sie z prawda wskazujac osobe dostawcy. Wzmiankowana okoliczno$é nigdy nie byla dotknieta zadna ewolucja, wrecz
przeciwnie konsekwencja i niezmiennoé¢ jakie zaprezentowal w toku procesu wskazujac na D. B., w powigzaniu z
logicznym wytlumaczeniem wystepujacych rozbieznosci odnoszacych sie do czasookresu uprawianego procederu,
przekonuja o jego wiarygodno$ci. Oceniajac wyjasnienia K. Sad Rejonowy nie pominat takze okoliczno$ci zwigzanych
ze sposobem kontaktowania sie K. z D. B. (1) w celu zaméwienia u niego partii narkotykéw. Ustalenie, iz mezcezyzni z
gobry ustalali termin kolejnego spotkania znajduje pelne umocowanie w wyja$nieniach K., ktéry w ten wlaénie sposéb
opisywal sposob kontaktowania sie z nim. Pozostaje faktem, iz K. w pdzniejszych swoich wyjasnieniach podawatl
takze, iz kontaktowali sie oni ze soba takze telefonicznie i nawet podal numery telefonéw, pod ktére dzwonil, by sie
umowic z B., niemniej wydaje sie do$¢ oczywistym, iz K. pomylil te numery, tym bardziej gdy B. w ogble wypieral
sie, by dysponowat telefonem komoérkowym (k. 163). Niemniej dla Sadu IT instancji sama postawa oskarzonego K.
- cho¢ jego twierdzenia nie zostaly ostatecznie pozytywnie zweryfikowane obiektywnymi dowodami- przekonuje o
prawdziwosci jego relacji. Przeciez wiedzial, Zze podana przez niego okoliczno$¢ bedzie nastepnie sprawdzana, stad
oczywistym jest, ze mogl numeréw tych w ogole nie udostepniaé zastaniajgc sie niepamiecia, a jednak zdecydowat
sie na ich ujawnienie bedac przekonanym, ze naleza one do D. B., co wrecz dowodzi o checi wykazania prawdziwosci
prezentowanej przez niego w toku procesu wersji. Oskarzony najwyrazniej sie jednak pomylil, ale nie podobna jeszcze
wyciagac z tej okolicznosci az tak daleko idacych wnioskoéw, jakich oczekiwal skarzacy obronica D. B. (1) domagajac sie
wrecz uniewinnienia tego oskarzonego od obu zarzucanych mu czynow z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk., powolujac sie na art. 5 § 2 k.p.k. Na kanwie badanej sprawy nie
mamy bowiem do czynienia z watpliwoSciami opisywanymi w art. 5 § 2 k.p.k., bo Sad Rejonowy poczynil stanowcze
ustalenia faktyczne wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego. To, iz w przewazajacej mierze byly niekorzystne dla
oskarzonego nie oznaczato jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. W sytuacji,
gdy okreslone ustalenia co do faktow zalezne sa od dania wiary takiej lub innej grupie dowodéw nie mozna moéwic
o naruszeniu normy art. 5 § 2 kpk, za$ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw mozna rozstrzygac wylgcznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody
ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05,
OSNwSk 2006/1/980). Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodno$ci danego
dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszezyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 §
2 kpk) powinno odnosié sie tylko do nie dajacych sie usunaé watpliwosci w sferze faktéw. Tego rodzaju watpliwoSci nie
mog3 sie za$ wigzaé z kwestig oceny wiarygodnos$ci okreslonego dowodu (por. wyrok S.A. w Gdansku, IT AKa 90/10,
POSAG 2011/1/100-122).

Nie dopatrzyt sie Sad II instancji takze obrazy art. 624 k.p.k. podczas prezentowania przez Sad meriti swojego
stanowiska w pisemnych motywach wyroku. Tenze prawidlowo omdwit poszczegolne dowody zebrane w niniejszej
sprawie, a takze odnidst sie do wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. W
pisemnych motywach zapadlego orzeczenia znajdujg sie rOwniez rzeczowe argumenty odpierajace niemal wszystkie
tezy apelacji. I cho¢ uzasadnienie wyroku Sadu I instancji wydawaé sie moze krotkie, niezbyt obszerne, to jednak z
cala stanowczo$cia - wbrew wywodom skarzacego - warto$ciowe i wystarczajace.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowan oskarzonego polegajacych na przekazywaniu F. K. (1) znacznych iloSci dwoch réznego rodzaju
narkotykéw za odplatno$cia wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie budzila watpliwosci.
Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad pierwszej instancji, sa godne podzielenia i nie ma
potrzeby ich powtarza¢. Nie budzilo zatem watpliwo$ci uwzglednienie w jego kwalifikacji prawnej art. 12 kk, gdy
zostalo ustalonym i przypisanym oskarzonemu D. B. kilkanaScie zachowan polegajacych na wprowadzeniu do obrotu
narkotykdéw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podjetych w krétkich odstepach czasu (te moga
siega¢ nawet 6 miesiecy) i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a takze przyjecie dzialania w ramach art. 91 § 1 k.k.

Skarzacy obronca podnosilt takze zarzut razacej surowo$ci wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych
( pozbawienia wolnosci i grzywny). Z nim za$ SciSle zwigzana byla nieoméwiona dotychczas apelacja wywiedziona
przez Prokuratora na niekorzy$é obu oskarzonych. Dlatego ten fragment uzasadnienia dotyczy¢ bedzie obu



oskarzonych z uwagi na zakres zaskarzenia wzmiankowanego $rodka zaskarzenia, jako ze obronca reprezentujacy
oskarzonego F. K. wyroku nie skarzyl, a kontrola instancyjna nie dopatrzyla sie bezwzglednych przeslanek
odwolawczych.

Odnoszac sie wiec do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnoSci stwierdzié, ze zarzut razacej niewspolmiernosci kary
moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny miec¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,
a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w
art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr
3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razaca
niewspotmierno$c¢ kary, to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu,
a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekaé w okreélonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkreSla sie, ze
zarzut niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: ,,gdy kara jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (
zob. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmierno$¢ zachodzi zatem
wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( zob. wyrok
SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6znice
co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby
- rébwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspdlmierng, to jest niewspdélmierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé" ( zob. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut
niewspoétmiernoéci nie wymaga jednak wskazania nowych, nieustalonych przez sad okoliczno$ci. Polega¢ bowiem
moze na wykazaniu, Ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona
kara badz nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym ( zob. wyrok SN z 23 pazdziernika
1974 1., VKRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

W ocenie Sadu odwolawczego jedynie wymierzone obu oskarzonym przez Sad pierwszej instancji kary grzywny
nosza znamiona kar niewspolmiernie razaco lagodnych, podobnie jak wysoko$¢ nawigzki orzeczonej wobec F. K. razi
nadmierng lagodnos$cia, co zdecydowalo o ich zaostrzeniu do wysoko$ci w przypadku oskarzonego D. B. odpowiednio
do 300 stawek dziennych (pkt. 1 wyroku), za§ w stosunku do oskarzonego F. K. do 200 stawek dziennych ( pkt.
4 wyroku ) oraz o podwyzszeniu nawiazki z pkt 7 do kwoty 2 tysiecy zlotych. W tej czeSci racje przyznac trzeba
prokuratorowi, ktéry skarzac zapadle orzeczenie zarzucil mu nadmierng tagodnos$é, gdy idzie o wymiar orzeczonych
wobec oskarzonych kar grzywien oraz rozmiar orzeczonego wobec F. K. Srodka karnego.

Zdaniem Sadu II instancji zmiana wyroku we wzmiankowanym wyzej zakresie podyktowana byla zatem potrzeba
odpowiedniego dostosowania karnej reakcji zar6wno do wagi popelionych przez oskarzonych czynéw, stopnia ich
zawinienia, a takze zwiazana byla z celami represyjnymi i prewencyjnymi. Dopiero uksztaltowane na tym poziomie
kary grzywny, obok orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wraz z nawigzkami w odpowiedniej wysokoSci, moga w
realiach niniejszej sprawy uchodzi¢ za kary sprawiedliwe. Uwzgledniaja one bowiem nalezycie potrzeby w zakresie
wychowawczego oddzialywania kary, réwniez wzgledem spoleczenstwa, w szczego6lnosci tych jego przedstawicieli,
ktorzy chcieli by i$¢ w Slady oskarzonych i gotowi byliby ich nasladowaé. Wymierzone im sankcje karne majg ich przed
tym przestrzec i skutecznie powstrzymac przed wkroczeniem na droge przestepstwa. Orzeczenie ich na tym poziomie
dostosowane zostalo jednocze$nie do mozliwo$ci zarobkowych i sytuacji majatkowej obu oskarzonych, ktorzy powinni
realnie odczué ich dolegliwo$c¢.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu oskarzyciela publicznego zarzucajacego orzeczeniu nadmierna lagodno$c, przy
jednoczesnym zarzucie obrony odno$nie razacej surowos$ci kary orzeczonej wobec D. B. wskazac trzeba, Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, wskazal i ocenil okolicznoéci wplywajace na wymiar kary pozbawiania wolnoS$ci
orzeczonej wobec D. B. za przypisany mu cigg obu przestepstw, dostosowujac orzeczenie w tym zakresie do
stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych przezen wystepkow. Podkreslenia



wymaga, iz nie zaistnialy zadne okolicznos$ci, ktore obnizalyby stopien winy oskarzonego. Mial on przeciez niczym
nieograniczong mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem. Wiedzial rowniez bardzo dobrze, iz swoimi zachowaniami
lamie obowiazujacy porzadek prawny. Nie sposob tez nie przywolaé znacznych ilosci réznego rodzaju narkotykow,
ktore wprowadzal do obrotu, podobnie jak sporych rozmiaréw korzysé majatkowa uzyskang ze sprzedazy narkotykow.
Te okolicznos$ci wyjatkowo niekorzystnie $wiadezyly o oskarzonym, wydatnie rzutujac na stopien naruszenia przez
niego dobra prawnego, jakim jest zycie i zdrowie spoleczenistwa jako zbiorowosci. Bezspornie Sad Rejonowy blednie
ustalil dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego D. B.. Z aktualnych danych o karalnosci wynika bowiem, ze oskarzony
od 2015 roku figuruje jako osoba skazana za popelnienie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co
oznacza, ze przed ich popelieniem faktycznie byl niekarany. Stwierdzenie wiec jedynie w ramach przedstawienia
danych osobopoznawczych oskarzonego, iz nie byl on karany, jakkolwiek bledne, nie moglo stanowi¢ wyznacznika
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, w szczego6lnoSci tych, ktore ostatecznie wzial on pod uwage przy wymiarze
kary. Pbzniejsze skazanie oskarzonego uzmyslawia jednak, iz nie wzigl on sobie wystarczajaco mocno do serca
toczacego sie przeciwko niemu postepowania, wiecej niespecjalnie przejat sie ich konsekwencjami, skoro po raz
kolejny zdecydowal sie zlama¢é zakazy okreSlone w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

Gdy wiec czyny przypisane oskarzonemu zagrozone byly karami pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat - oba
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
wymierzonej mu za nie odpowiednio kary 3 lat pozbawienia wolnosci, a wiec w rozmiarze mimo wszystko zblizonym
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie spos6b uznac¢ za niewspohmierne i to w stopniu razacym. Na pewno
kara ta uwzglednia tez postawe oskarzonego w toku postepowania, ktéry jak stusznie podnosil oskarzyciel publiczny
do winy sie nie przyznal. Oczywistym jest, ze zadnych negatywnych konsekwencji z tego faktu nie mozna wywodzic¢
wzgledem oskarzonego, ale nie moze tez dziwié obronce, ze uwzgledniajac odmienng postawe F. K. Sad potraktowal
go zdecydowanie surowiej anizeli wspolpracujacego z wymiarem sprawiedliwo$ci wspoloskarzonego, ktory na taka
gratyfikacje niewatpliwie zastuzyt.

W ocenie Sadu II instancji nie bylo jednak potrzeby zaostrzania tejze kary wzgledem D. B., o co postulowal w apelacji
oskarzyciel publiczny. Oskarzony D. B. przed popelieniem przypisanych mu czynéw bezsprzecznie korzystal z
przymiotu osoby niekaranej. Nie sposéb zatem doszukac sie takiego sposobu zycia oskarzonego B. przed popelnieniem
przypisanych mu przestepstw, ktére §wiadczyloby o nim na tyle niekorzystnie, ze kara mu wymierzona nie tylko
winna zosta¢ potraktowana za nadmiernie lagodna w ogoble, ale rowniez nieadekwatna w stosunku do reakcji
karnej, jaka dosiegla oskarzonego K. za identycznie kwalifikowane przestepstwo, przy uwzglednieniu jego postawy
procesowej. Rowniez jego wlasciwoéci i warunki osobiste w zadnym razie nie sa tego rodzaju, by mogly skloni¢ do
wymierzenia mu postulowanej przez oskarzyciela publicznego kary. Oskarzony jest stosunkowo mloda osoba, do tego
niezdemoralizowang, dlatego wzglad na wychowawcze oddzialywanie kary sprzeciwia sie uwzglednieniu postulatu
oskarzyciela publicznego. Nieodpartym pozostaje wrazenie, iz uwzglednienie zadania Prokuratora bez jakichkolwiek
racjonalnych powodéw doprowadziloby do zaburzenia tzw. wewnetrznej sprawiedliwos$ci wyroku $wiadczacej o
réwnym (co nie znaczy jednakowym) potraktowaniu obu oskarzonych. Nie jest tez tak, by kara 3 lat bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci za przypisane mu czyny mogla uchodzi¢ w ogole za kare lagodna. Wrecz przeciwnie, baczac
na uprzednig niekaralno$¢ tego oskarzonego, raczej zalicza sie ona do kar surowych, choé niewatpliwie nie mozna
0 niej tez powiedzie¢, by na taki wymiar i charakter kary nie zasluzyl. Podobnie wzglad na tzw. wewnetrzng
sprawiedliwo$¢ wyroku nie pozwalal podzieli¢ wniosku oskarzyciela publicznego domagajacego sie podwyzszenia
wobec oskarzonego D. B. nawigzki zasadzonej na wskazany cel do 10 000 zl. Nie moze by¢ takiej dysproporcji tylko
dlatego, ze oskarzony na wspolprace z Wymiarem Sprawiedliwosci sie nie zdecydowal. Choé, co do zasady, okoliczno$c
ta powinna odegra¢ istotna role przy ksztaltowaniu wymiaru poszczegolnych kar wobec sprawcow prezentujacych
odmienng postawe procesowa, to jednak nie daje ona podstaw do tak wydatnego ich réznicowania. Z tego wzgledu
w zakresie rozstrzygniecia o nawigzce oraz przepadku opartego o art. 45 k.k. Sad II instancji nie znalazl podstaw do
dalszej ingerencji w jego tres$é, uznajac orzeczenie w tej czesci jako adekwatne i w pelni proporcjonalne.

Natomiast czeSciowe uwzglednienie wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego apelacji doprowadzilo do zmiany
zaskarzonego w stosunku do osoby oskarzonego F. K. poprzez odpowiednie podwyzszenie orzeczonej wobec niego



kary grzywny (pkt 4 ) oraz nawigzki z pkt. 7. Poza oméwionymi wcze$niej juz okoliczno$ciami, ktére sklonily
Sad II instancji do stosownej modyfikacji wyroku w tym zakresie, przyznac trzeba racje skarzacemu, iz w razie
orzeczenia kary wolnoSciowej, a taka wlasnie kare orzeczono w stosunku do F. K. element retrybutywnosci musi
zostaé przeniesiony na kare grzywny. Zwazajac wiec na kwalifikacje prawna czynoéw przypisanych oskarzonemu,
stopien jego zawinienia, a takze spory rozmiar korzy$ci majatkowej uzyskanej ze sprzedazy narkotykdéw, koniecznym
stalo sie zaostrzenie majacej na wskro$ charakter symboliczny orzeczonej wobec oskarzonego F. K. kary grzywny
do 200 stawek dziennych. Dopiero taki jej wymiar, stanowigc de facto jedyna realna dolegliwoé¢ dla niego,
uwzglednia nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, stopienl jego zawinienia i motywacje, a jednocze$nie
wychowawczo wplynie na samego oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Te same wzgledy,
a takze konieczno$¢ dopasowania orzeczenia do tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku legly u podstaw decyzji
o podwyzszeniu wobec niego wysoko$ci orzeczonej nawigzki do 2000 zl. Uprzednia karalno§¢ oskarzonego za
popehienie przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, znaczaca korzy$¢ osiggnieta przez oskarzonego z
uprawianego procederu, wreszcie popelnienie kwalifikowanego typu przestepstwa sprzeciwialy sie kategorycznie tak
lagodnemu potraktowaniu oskarzonego i zdecydowaly o podwyzszeniu kwoty zasadzonej nawigzki do 2000 zt. W
ocenie kontroli odwolawczej uksztaltowanie karnej represji na takim poziomie nie moze jednocze$nie uchodzié za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowang celami kary.

Koniecznym okazalo sie takze dokonanie zmiany pkt 5 zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, iz podstawag
prawna zawartych w nim rozstrzygnieé¢ jest stan prawny obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015r. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz ferujac zaskarzony wyrok i decydujac o zastosowaniu wobec F. K. instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary Sad Rejonowy zastosowal - jako wzgledniejsze dla sprawcy - odpowiednio przepisy
kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy karnej wchodzacej w zycie z dniem 1 lipca 2015. Po
nowelizacji uprzednia karalno$¢ K. nie pozwalala na zawieszenie wobec niego kary orzeczonej w takim rozmiarze. Z
tego wzgledu w podstawie prawnej rozstrzygniecia o zastosowaniu wobec tegoz oskarzonego instytucji probacyjnej
warunkowego zawieszenia wykonania kary nalezalo bezwzglednie wskazaé, iz zastosowanie znajduja przepisy kodeksu
karnego sprzed nowelizacji, co tez uczynil Sad II instancji stosownie do postulatu skarzacego zawartego w $rodku
odwolawczym.

Nie znajdujac natomiast innych niz podniesione w apelacjach uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy poza omdéwionymi zmianami
zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymal w mocy. O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono
na podstawie powolanych w sentencji wyroku przepisow.



