Sygnatura akt VI Ka 543/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Dagmary Janus Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 .

sprawy M. F. (1) syna A. 1 S.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 27081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 406/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze jako date popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie
V czeéci wstepnej wyroku przyjmuje dzien 12 lutego 2013 r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 zl (pieéset szesnascie zlotych i szeéédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa polowe wydatkow postepowania odwolawczego w kwocie 268,30
zl (dwiescie szeécdziesiat osiem zlotych trzydzieSci groszy) druga polowa obciazajac Skarb Panistwa i wymierza mu
oplate za II instancje w wysoko$ci 160 zt (sto szeSédziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 543/16

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 lutego 2016 roku sygn. akt IT K 406/15 apelacje wnieéli prokurator
oraz obronca oskarzonego M. F. (1).

Oskarzyciel publiczny orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt na niekorzys¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej kary.
Wyrokowi zarzucik:

+ obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art.91 § 1 kk polegajaca na btednej wykladni przestanek
opisanych w tym artykule, stanowiacych o uznaniu wielo$ci czynéw oskarzonego za ciag przestepstw, wskutek



czego Sad blednie przyjal, ze oskarzony M. F. (1) dopuscit sie zarzucanych mu w punktach I, IT, IVi V przestepstw
w warunkach art.91 § 1 kk, podczas gdy prawidlowym jest przyjecie, iz oskarzony dzialajac w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci, dopuscil sie przestepstw zarzucanych mu w punktach I, IT i III;

« obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.85 § 1i 2 kk, polegajaca na blednym niewskazaniu tego
artykutu w podstawie wymiaru oskarzonemu kary lacznej w warunkach art.g1 § 2 kk.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej :

- uznania oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu przestepstw opisanych w punktach I, I i III poprzez
przyjecie, ze dopuscil sie on tych przestepstw dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, tj. w
warunkach art.91 § 1 kk i o wymierzenie kary grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej w kwocie 20 zlotych;

- uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa opisanego w punkcie IV i o wymierzenie
kary grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych, przyjmujac wysokos$é jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych;

- uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa opisanego w punkcie Vi o wymierzenie
kary grzywny w wysokoS$ci 30 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 zlotych;

- wymierzenia oskarzonemu kary lacznej poprzez wskazanie w podstawie jej wymiaru obok art.g91 § 2 kki art.86 § 1
12 kk takze art.85 § 11 2 kk.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu w catoSci na korzy$¢ oskarzonego M. F. (1).
Orzeczeniu zarzucit :

- obraze przepisow prawa materialnego — art.270 § 1 kk polegajaca na uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstw z art.270 § 1 kk zarzucanych mu aktem oskarzenia — obraze art.29 kk poprzez jego
niezastosowanie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym materiatem
dowodowym, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia m.in. przez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie popelienia
zarzucanych mu przestepstw w punktach IV, Vi VI aktu oskarzenia, w sytuacji kiedy dzialal on na mocy upowaznienia
pokrzywdzonej i za pelna jej zgoda oraz w punktach I, IT1i III aktu oskarzenia, w sytuacji kiedy dzialania oskarzonego
byly wymuszone grozbami i szantazem pokrzywdzonej;

- obraze przepis6w prawa procesowego, a to art.4 kpk, art.7 kpk i art.92 kpk poprzez bledna ocene zgromadzonego
materialu dowodowego oraz wydanie orzeczenia bez uwzglednienia cze$ci zgromadzonego materialu dowodowego, co
skutkowalo przyjeciem, ze oskarzony dopuscil sie przestepstw, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Podnoszac te zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Jednocze$nie zawarl w apelacji wniosek o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala niezasadno$¢ wszystkich zarzutow podniesionych w obu $rodkach
odwolawczych. Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie, a nastepnie caly zebrany material dowodowy
poddatl ocenie zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego.
Przekonujaco uzasadnil dlaczego nie uznal za wiarygodne wyjasnien oskarzonego i tych fragmentow zeznan swiadkow



wspierajacych jego wersje. W konsekwencji poczynil ustalenia faktyczne, z ktoérych wyprowadzil trafny wniosek o
winie i sprawstwie oskarzonego. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie podstawy do zastosowania art.29 kk. Dodaé
trzeba, ze zarzut obrazy art. 4 kpk nie moze stanowi¢ podstawy apelacji. Przedmiotem uchybienn moga by¢ jedynie
konkretne normy procesowe nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynnosci w okreslonej sytuacji
procesowej, tymczasem art. 4 kpk zawiera jedynie ogdlna dyrektywe postepowania, okreslajac, w jaki sposob powinny
procedowacé organy prowadzgce postepowanie karne.

Sad Rejonowy nie uchybil takze tresci art.g1 § 1 kk, zas w podstawie wymiaru kary lacznej prawidlowo nie powotal
art.85 § 112 kk.

Poniewaz dalej idaca jest apelacja obroncy, to jej zarzuty i wnioski nalezy rozwazy¢ w pierwszej kolejnoSci.

Subiektywne, a przy tym niekonsekwentne, stanowisko oskarzonego, Ze nie popelnil zarzucanych mu przestepstw, nie
wystarcza do zanegowania zaskarzonego wyroku, gdy wiarygodny material dowodowy, w tym fragment wyjaénien M.
F. (1), przeczy temu przekonaniu. Zestawienie wyjadnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego i sadowego
prowadzi do wniosku, Ze nie sa one jednolite, a przez to nie zastuguja na uwzglednienie. Wyraznie widoczne jest,
ze oskarzony w toku postepowania sadowego zmienil zasadniczo weze$niejsze wyjasnienia, czyli te z postepowania
przygotowawczego. Nie chodzi przy tym tylko o to, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznatl sie do
popehienia zarzucanych mu przestepstw, a na rozprawie cze$ciowo zaprzeczyl swojej odpowiedzialnoéci, ale przede
wszystkim o wprowadzenie nowych, wczes$niej niepowolanych okolicznosci. Nie ma watpliwo$ci, ze tego rodzaju
zachowanie byto wylacznie préba i to nieudolna unikniecia odpowiedzialnoSci.

Postawienie oskarzonemu zarzutéw bylo mozliwe po tym jak biegly z zakresu badan pisma recznego i podpisow
stanowczo stwierdzil, ze na dokumentach z punktow I, IT, 111, IV i VI (cze$¢ wstepna wyroku) podpisy M. F. (2) podrobit
M. F. (1), za$ co do zapisOw na dokumencie z punktu V, to zostaly one nakre$lone przez oskarzonego za wyjatkiem
podpisu M. F. (2). Po takiej opinii, ktora nie jest kwestionowana w apelacji, oskarzony przyznal sie, zastrzegajac, ze
robil to za wiedza i zgoda zony. Gdyby nawet przyjaé takie thumaczenie, wbrew temu co zeznawala M. F. (2), to i tak
nie zwalnialoby to oskarzonego z odpowiedzialno$ci. ,,Dla bytu przestepstwa z art. 270 § 1 kk zupelnie obojetne jest to,
czy osoba, ktérej podpis podrobiono na dokumencie, wiedziala o tym lub wyrazita na to zgode, czy tez nie. Dokument
jest bowiem podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktérej imieniu zostal sporzadzony. Podpisanie innej
osoby jej nazwiskiem na dokumencie majacym znaczenie prawne, nawet za zgoda tej osoby, stanowi przestepstwo z
art. 270 kk” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia 2002 roku, V KKN 29/01).

Oskarzony w postepowaniu sagdowym powolal sie na nowe okolicznoéci, o ktérych wezeéniej nie wspominal, a ktore
gdyby byly prawdziwe z cala pewnoScia zostalyby przez niego powolane w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasnil,
ze podpisy z zarzutéw I, II i IIT zostaly na nim wymuszone grozbami, za$ jako maz byl upowazniony ustnie przez
zone do podpisywania dokumentéw. Nadto co do zarzutu V wskazal, ze ten dokument tylko dostarczyt do ZUS-
u, a dostarczyla mu go coérka zony U. K.. Pomijajac brak przekonujacego wytlumaczenia dlaczego oskarzony nie
wspominal o tych okoliczno$ciach uprzednio, to dowody zawnioskowane przez oskarzonego na te okolicznos$ci badz
nie potwierdzily jego twierdzen albo okazaly sie niewiarygodne. Swiadek A. L. zeznat tylko tyle, ze oskarzony miat
od swojej zony niesformalizowane pelnomocnictwo. Wazniejsze jednak jest to, co przeczy twierdzeniu oskarzonego,
ze Swiadek podal, iz zona oskarzonego nigdy ustnie nie o§wiadczyla, ze ,,udziela pelnomocnictwa do podpisywania
jakichkolwiek dokumentéw mezowi” (k.214). Jest to zbiezne z zeznaniami M. F. (2). Natomiast w zakresie grozenia
oskarzonemu, jego p6zniejsze relacje pozostaja w opozycji do konsekwentnych i niezmiennych zeznan M. F. (2) i P.
F.. Swiadek P. F. widzial jak ojciec podpisuje dokumenty za matke, ale go to nie interesowalo. Nadto byt przekonany,
ze mama dala mu jakie§ upowaznienie, ale w to nie wnikat (k.182v.). Wynika z przytoczonego fragmentu zeznan P.
F., ze jedynie domyslal sie, iz ojciec ma jakie§ upowaznienie od matki, za$ tego rodzaju upowaznienie, do podrabiania
podpisu, oskarzony od M. F. (2) nie otrzymal. Nadto $wiadek E. W. nie miala wiedzy na temat falszowania podpisow,
za$ o ewentualnych grozbach zeznawala w kontekécie wydzierzawienia solarium, wskazujac ogélnie na ,wywieranie
nacisku” czy tez ,nieprzyjemna rozmowe”, za$§ Swiadek A. W. moéwil o grozbach odno$nie tego, ze M. F. (2) nie
zgadzala sie na wydzierzawienie solarium przez niego i jego zone. Co sie za$ tyczy $wiadka J. F., to nie mozna



zapominaé, ze w dacie przesluchania mial on 16 lat, a zatem w roku 2013, gdy mialo miejsce wiekszoé¢ zdarzen
objetych zarzutem, mial 13 lat, co rodzi powazna watpliwo$é co do zapamietania przez niego zdarzen z tamtego
czasu. Odnos$nie ewentualnych grozb zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku rozwodowego dolaczonego
do apelacji opisywano negatywne zachowanie M. F. (2) wobec oskarzonego z okresu, kiedy to malzonkowie razem
zamieszkiwali. Natomiast grozby, o ktorych wspominal oskarzony miaty byé przekazywane telefonicznie, gdy M.
F. (2) przebywala w Niemczech (wyjechala zagranice w 2012 roku — k.251). Z uwagi na dzielaca strony odleglos$c
trudno przyjac, ze gdyby grozby wymuszajace podpisywanie dokumentow rzeczywiscie padly, to mogly one skutecznie
wplyna¢ na zachowanie oskarzonego.

Za niewiarygodnoS$cig oskarzonego przemawiaja réwniez jego thumaczenia odnoénie zarzutu V. Wedlug M. F. (1)
dokument w postaci dyspozycji przelewania emerytury-renty jedynie dostarczyt do ZUS-u. Dokument ten przyniosta
U. K.. Tymczasem z powolanej wyzej opinii wynika, ze o ile podpis nie nakre§lil oskarzony, to reszte zapisoéw juz tak
(k.95). Watpliwe przy tym jest, by podpis nakreslita M. F. (2) (poréwnaj réznice - podpis k.83 a wzory pisma M. F. (2)
k.87). Najpierw nie chciala ona wskaza¢ kto podpis ten nakreslil, skorzystala z prawa odmowy odpowiedzi na pytanie
(k.106v.), za$ na rozprawie zeznala, Ze podpis nakre§lila corka nakloniona przez meza (k.200v.). Co rbwniez wazne,
jej twierdzenia o wymogu wpisania czytelnego podpisu sa prawdziwe, gdyz na dyspozycji znajduje sie obok czytelnego
podpis nieczytelny (k. 79). W $§wietle zeznan M. F. (2) nieczytelny podpis nakreslil oskarzony. Obecnie jest to jednak
bez znaczenia, gdyz oskarzonemu przypisano postuzenie sie jako autentycznym przerobionym dokumentem, za$
apelacja w tym zakresie zostala wniesiona tylko na jego korzy$¢. Zwrocié tez trzeba uwage na sprzeczno$c¢ twierdzenia,
ze M. F. (2) zgodzila sie na taka dyspozycje z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.
Do momentu realizacji tej dyspozycji pieniadze z renty wplywaly na jej konto, do ktérego dostep mial oskarzony.
Po dyspozycji pieniadze M. F. (2) wplywaly na konto oskarzonego, do ktorego nie miala zadnego dostepu. Jest
nielogiczne, by M. F. (2) na takie co$ wyrazila zgode, pozbywajac sie wladztwa nad swoimi pieniedzmi, i to nawet
gdy przyjaé, ze pieniadze te mialy by¢ przeznaczone na potrzeby syna J. F. (ustalenie sadu cywilnego orzekajacego
w sprawie rozwodowej M. i M. F. (2) — k.247). Wynika z tego, ze M. F. (2) akceptowala przekazywanie pieniedzy ze
swojej renty na utrzymanie mtodszego syna, co jednak nie jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na przekazywanie
pieniedzy na konto oskarzonego. Jeszcze raztrzeba podkresli¢, ze twierdzenie o pozbyciu sie wladztwa nad pieniedzmi
w taki sposob niewiele ma wspolnego z do$wiadczeniem zyciowym. Dlatego tez nie sposob uznaé, by zalaczone do
apelacji uzasadnienie sadu cywilnego podwazylo ustalenia sadu karnego, ktéry zgodnie z art.8 § 2 kpk rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

W wyjaénieniach oskarzonego pojawilo sie takze twierdzenie, ze dziatat na korzy$¢é M. F. (2). Jest ono niewiarygodne
inie tylko dlatego, ze w przypadku dyspozycji o zmianie konta pieniadze zaczely przychodzi¢ na konto oskarzonego,
do ktérego nie miala ona dostepu, ale réwniez stad, iz wsréd dokumentéw podpisanych przez oskarzonego imieniem i
nazwiskiem M. F. (2) jest i upowaznienie do ,,wznowienia dzialalnoéci gospodarczej”. Zatem ttumaczenie, ze chodzilto
przede wszystkim o to, by Zzona nie placila ZUS-u nie jest prawdziwe.

Nie przekonuja takze wywody apelacji zmierzajace do wykazania okolicznoéci z art.29 kk. Z przepisu tego wynika,
ze nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze
zachodzi okoliczno$é¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo wine. Negujac twierdzenia obroncy wystarczyloby odwolaé sie
do wyjasnien samego oskarzonego. Wskazal on w postepowaniu przygotowawczym, kiedy nie bylo jeszcze mowy o
dzialaniu pod wplywem grozb, ze ,,wiem jednak ze podrabianie podpisu jest przestepstwem, jednak nikomu przez
to nie zrobilem krzywdy” (k.115). WypowiedZ ta dobitnie zaprzecza, by oskarzony byl przekonany, ze zachodzi
okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$é jego czyndw czy tez wine. M. F. (1) w ogoéle nie byl w bledzie, o ktorym mowa
w art.29 kk. Natomiast blgd usprawiedliwiony to taka sytuacja, ktéra w obiektywnej ocenie stanu z czasu badanego
zachowania wskazuje jednoznacznie, ze dzialajacy mial prawo do mylnego rozeznawania stanu faktycznego. Trudno
zaakceptowac istnienie po stronie oskarzonego przekonania o braku bezprawno$ci czy winy w jego zachowaniu, gdy
uwzglednic jego wyksztalcenie oraz dtugoletnie prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Podsumowujac te czes¢ wywoddw, apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad odwotawczy nie podzielil rowniez zarzutéw i wnioskow Srodka odwolawczego prokuratora. Art.o1 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez Sad Rejonowy, jak i obecnie, stanowi, ze jezeli sprawca
popehia w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktdregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare
okre$long w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W poréwnaniu z treScig tego przepisu obowiazujaca do
30 czerwca 2015 roku pojawilo sie sformulowanie ,z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci”, ktore zastapilto
zwrot ,popelnia w podobny sposéb”. Niewatpliwie doszlo do rozszerzenia stosowania instytucji ciagu przestepstw.
W literaturze podnosi sie, ze ,wyraz ,sposobno$c¢" zachowuje w obrebie art. 91 § 1 swe zwykle, stlownikowe
znaczenie. Sposobnos¢ to sprzyjajaca okoliczno$é, okazja do zrobienia czego$. W komentowanym przepisie z uwagi na
kontekst chodzi naturalnie o okolicznos¢ sprzyjajaca popelieniu przestepstwa, okazje do popekienia przestepstwa.
Sposobnos$é to okreSlony uklad czynnikow zewnetrznych w stosunku do samego sprawcy. Relewantna z punktu
widzenia komentowanego przepisu sposobnoé¢ do popelienia przestepstwa moze byé¢ zwigzana z wykonywana
praca (np. kradzieze pieniedzy z kasy sklepowej z wykorzystaniem sposobnosci, jaka daje praca w charakterze
ekspedienta), zajmowanym stanowiskiem lub pelniona funkcjg (np. przyjmowanie korzy$ci majatkowych przez osobe
zajmujaca kierownicze stanowisko w instytucji panstwowej z wykorzystaniem sposobno$ci, jaka stwarza okoliczno$¢,
ze w ramach kompetencji zwigzanych z tym stanowiskiem miesci sie podejmowanie decyzji o rozdziale $rodkow
publicznych) itd. albo pewnym ukladem sytuacyjnym (np. kradzieze z wlamaniem do samochodéw z wykorzystaniem
sposobnosci, ze parking, na ktérym pozostawiajg je ich wlasciciele, jest niestrzezony, kradzieze kieszonkowe w
autobusach miejskich w godzinach szczytu komunikacyjnego z wykorzystaniem sposobnosci, jaka stwarza tlok)”
(Jarostaw Majewski, Komentarz do zmiany art.91 Kodeksu karnego, w: Kodeks Karny. Komentarz do zmain 2015,
LEX OMEGA dla Sadéw 2015). Wedlug Sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego w zakresie wszystkich zarzutow
bylo dzialaniem z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci. Oskarzony zajmujac sie sprawami zony w zakresie jej
dzialalnoSci gospodarczej, reprezentujac ja np. w biurze rachunkowym, oczywiScie z zastrzezeniem, iz nie miat zgody
na podrabianie jej podpisow, wykorzystal ten uklad okolicznoéci do popelnienia przypisanych mu przestepstw.

Nie mozna bylo ciaggiem objac¢ wszystkich szeSciu czynow, gdyz przestepstwa z punktow I, I1, IV iV zostaly popelione
w krotkich odstepach czasu — w lutym, kwietniu i czerwcu 2013 roku, a czyn z punktu III po uplywie 6 miesiecy
— 31 grudnia 2013 roku, a ten z punktu VI we wrze$niu 2014 roku. Sad odwolawczy przyjal, ze krotkie odstepy
czasu to przedzial kilku miesiecy, nie dluzszy niz 6 miesiecy (argument z art.6 § 2 kks i ze sformulowania ,krotkie
odstepy czasu”). Dlatego zasadnie Sad Rejonowy przyjal jeden ciag, zas osobno skazal oskarzonego za czyny opisane
w punktach IIT i VI czeéci wstepnej wyroku.

Rowniez drugi zarzut apelacji prokuratora okazal sie niezasadny. Zmiana treéci art.91 kk nie spowodowala
konieczno$ci powolywania w podstawie prawnej kary laczacej kare za ciag przestepstw z karami jednostkowymi
art.85 kk. Art.g1 § 2 kk stanowi, ze jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 kk popelia dwa lub
wiecej ciggoéw przestepstw okreslonych w § 1 lub cigg przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare lgczna,
stosujac odpowiednio przepisy tego rozdzialu. W przytoczonym przepisie jest wskazany art.85 kk, ktérego powolania
dodatkowo domaga sie prokurator. Ugruntowane jest orzecznictwo, ,ze skoro art. 85 kk okreéla zasady orzekania
kary lacznej w przypadku, gdy sprawca popekil przypisane mu przestepstwa w ich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 kk
dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca popelnil w warunkach okreslonych w art. 85 kk dwa lub wiecej ciagéw przestepstw
okres$lonych w § 1 art. 91 kk lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w podstawie prawnej wymiaru
kary lacznej art. 85 kk i art. 91 § 2 kk jest wadliwe. Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to, ze Sad Okregowy
obowiazany byl orzec kare laczna sprawcy, ktéremu wymierzono kary jednostkowe za dwa ciagi przestepstw i za
inne przestepstwo. W takiej sytuacji, podstawa prawna wymiaru kary lacznej winien by¢ art. 91 § 2 kk i tylko ten
przepis nalezy powolywaé, konstruujac wyrok. Okreéla on jednoznacznie, jak nalezy postepowaé w razie zbiegu ciggu
przestepstw i innego przestepstwa i dlatego tez zbedne jest wskazywanie jako postawy prawnej wymiaru kary lacznej
rowniez art. 86 § 1 kk, bo zasady orzekania kary lacznej w takiej sytuacji sa okre$lone w art. 91 § 2 k.k.” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 roku, IT AKa 126/06). Bez znaczenia pozostaje przy tym zmiana



tresci art.85 kk. Dlatego Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu naruszenia art.85 kk. Jednocze$nie nie wyeliminowat
z punktu 4 wyroku art.86 § 11 2 kk jako zbedny, ale nie bledny.

Niezaleznie od niezasadnoSci obu apelacji zaskarzony wyrok nie mog}l sie osta¢ niezmieniony. Konieczna stala sie
korekta w zakresie daty czynu z punktu V. Omylkowo w akcie oskarzenia, a potem w czeéci wstepnej wyroku wpisano
jako date przestepstwa ,21 lutego 2013 roku”. Byl to tzw. czeski blad, gdyz data umieszczona na dokumencie w
postaci dyspozycji przelewania emerytury-renty na osobisty rachunek bankowy to ,,12 lutego 2013 roku” (k.65-66 i
k.79). Zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal prawidlows date — 12 lutego 2013 roku
(k.233). Stad zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez przyjecie jako daty popelnienia przestepstwa opisanego
w punkcie V czeSci wstepnej wyroku 12 lutego 2013 roku.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Tym samym uznal, ze prawidlowe jest
rowniez rozstrzygniecie o karze. Kary jednostkowe nie cechujg sie razaca surowoscia. Sa to grzywny w wymiarze
uwzgledniajacym ladunek spotecznej szkodliwosci czynéw popelnionych przez oskarzonego i stopien jego zawinienia.
Sad Rejonowy uwzglednit takze niekaralnosé oskarzonego i jego sytuacje finansowa. W przypadku orzeczenia kary
lacznej grzywny 80 stawek dziennych kazda po 20 zlotych, czyli nieznacznie powyzej najwyzszej jednostkowej iloSci
stawek dziennych, nalezycie wzieto pod uwage popelnienie przestepstw tego samego rodzaju i odstepy czasowe, ktore
w kazdym wypadku nie sg krotkie.

Prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych.

Kara jako calo$¢ powinna spelié cele wychowawcze wobec oskarzonego, zapobiec popelnieniu przez niego
przestepstw w przyszlosci i by¢ czytelnym sygnalem w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Na rzecz obroncy Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na podstawie art.636 § 2 kpk w zw. z art.633 kpk polowa wydatkéow
postepowania odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa, druga polowa obciazajac Skarb Panstwa, co jest konsekwencja
nieuwzglednienia obu apelacji, a nadto oskarzonemu wymierzy} oplate za II instancji w wysoko$ci 160 zlotych.



