Sygnatura akt VI Ka 520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Katarzyny Halabuzy—Kalety Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r.

sprawy K. S. syna E. i J.,

ur. (... )wL.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 lutego 2016 r. sygnatura akt II K 438/15

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 520/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 czerwca 2016 r. w calosci

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt IT K 438/15 uznal oskarzonego K.
S. za winnego popelienia dwoch wystepkéw z art. 209 § 1 kk polegajacych na tym, ze w T. uporczywie uchylat sie od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 14 lipca 2010
r. sygn. akt ITII RC 597/09 obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna K., czym narazil go na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a ktorych dopuscit sie, w pierwszego w okresie od 1 sierpnia 2012 1.
do 30 kwietnia 2013 r., natomiast drugiego w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r. i od 1 listopada 2014
r. do 28 lutego 2015 r. i za kazdy z nich na mocy art. 209 § 1 kk wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a z polaczenia tych kar na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzekl kare lgczng 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Ponadto na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzysé oskarzonego zarzucil mu:



1. obraze przepisu art. 209 § 1 kk z powodu przyjecia, iz oskarzony uporczywie uchylal sie od placenia alimentow
na rzecz syna K. K. (3) wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 14 lipca 2010 r.
sygn. akt III RC 597/09, mimo iz posiada on bardzo ograniczone mozliwosci zarobkowe z powodu wieloletniej i
czesto nawracajacej choroby padaczki, ktéra ujawnila sie w 16 roku zycia, co powoduje konieczno$¢ ukrywania tej
choroby przed pracodawcami, a w przypadku wystapienia ataku dochodzi do niezwlocznego zakonczenia pracy u
danego pracodawcy, a takze tego, ze zarobione pieniadze z okresowych prac dorywczych wystarczaja mu jedynie na
zaspokojenie potrzeb obecnej rodziny, tj. niepracujacej zony i corki, ktére to okolicznoéci oznaczajg brak znamion
uporczywosci, a nadto tej okolicznosSci ze pokrzywdzony nie doklada nalezytych staran, aby w terminie ukonczyc
szkole, jak rowniez tego, ze posiadal wlasny doch6d w niektorych okresach czasu, ktore to okolicznos$ci prawidlowo
ocenione nie dawaly podstaw do zastosowania tego przepisu,

2. obraze przepisu art. 157 kpk z powodu oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza z
zakresu medycyny pracy na okoliczno$¢, czy oskarzony moze wykonywa¢é prace w warunkach chronionych.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goérach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Oczywiécie z zalozenia nietrafny byl podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy prawa materialnego. Wadliwo$ci
orzeczenia dopatrywal sie on przeciez w blednych ustaleniach przyjetych za jego podstawe (por. wyrok SN z dnia
23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa,
PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. Cie$laka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35). O obrazie
prawa materialnego mozna natomiast mowié¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia
faktyczne nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal,
badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwo$c¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych
ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafno$c¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa materialnego (por.
wyrok SA w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Uwazna lektura wywodow apelacji nie pozostawia natomiast watpliwosci, iz blednymi wedle skarzacego mialy by¢
ustalenia odno$nie przyczyn, dla ktérych w okresach objetych przypisanymi oskarzonemu czynami, w zaden sposéb
nie przyczynial sie do utrzymana syna K. K. (3) pochodzacego z zakoniczonego przed laty jego zwigzku konkubenckiego
z 1. K., a w konsekwencji takze co do jego zlej woli i negatywnego stosunku do ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego. Inaczej rzecz ujmujac zdaniem apelujacego oskarzony miat nie mieé¢ obiektywnej mozliwo$ci
wykonywania tego obowiazku w tych okresach i z tego konkretnie powodu nie lozyl w tym czasie zadnych kwot na
utrzymanie syna. Dlatego tez nieprawidlowym ma by¢ ustalenie, ze nielozenie przez oskarzonego w tych okresach
stanowilo uporczywie uchylanie sie od obowiazku opieki nad synem K. K. (3). Twierdzi przy tym skarzacy, ze gdyby
Sad Rejonowy nie zdecydowal sie na oddalenie jego wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$ci zwigzane z mozliwoéciami zatrudnienia oskarzonego z jego przypadloScia zdrowotng — padaczka,
co uwaza za uchybienie naruszajace przepis postepowania, ustrzegl by sie blednego ustalenia, ktore skutkowa¢ ma
wadliwym skazaniem K. S.. Ponadto obronica zdaje sie w istocie uwazacé, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz w okresach,
w ktorych pokrzywdzony pracowal dorywczo, jak tez nie wykazywal sie zaangazowaniem w kontynuowanie nauki, nie
mogl zostad przez ojca narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, skoro oskarzony mial
prawo uchylié sie od lozenia na jego utrzymanie na podstawie art. 133 § 3 kro.

Whbrew jednak stanowisku obroncy Sad merytoryczny ze zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego
wyprowadzil trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony w



pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodoéw, ani tez do zakwestionowania trafnoéci jego istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej
oceny dowodow, jak i nie popeil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego
przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Zauwazenia wymaga w pierwszej kolejnoSci, ze zasiega sie opinii bieglego, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Stanowi o tym jasno i wyraznie art.
193 § 1 kpk, ktérego naruszenie zapewne mial na mysli skarzacy. Ocena zasadnos$ci wniosku dowodowego z opinii
bieglego odbywa sie bowiem jedynie przez pryzmat przepisow art. 193 § 1 kpk lub art. 201 kpk (por. wyrok SN z
9 wrze$nia 2011 r., IV KK 37/11, LEX nr 1027187). Ukladu procesowego zaistnialego w niniejszej sprawie nie mog}
jednak dotyczy¢ przepis art. 201 kpk, ktory stanowi, ze jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwa¢ ponownie tych samych
bieglych lub powola¢ innych. Tymczasem wskazany przez apelujacego art. 157 kpk jako obrazony w zwiazku z
oddaleniem wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dotyczy wydawania odpiséw
orzeczen i protokoléw, a zatem nie ma najmniejszego zwigzku z materia, do ktérej odnosil sie podniesiony w §rodku
odwolawczym zarzut obrazy prawa procesowego. Niezaleznie od tego, zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, ze dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie byly wymagane wiadomosci specjalne,
a niewatpliwie z powolaniem sie przede wszystkim na tego rodzaju argumentacje oddalil tenze sad wniosek obroncy
o powolanie bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy (k. 130).

Dalej podkreslenia wymaga, ze skarzacy zdaje sie pomijac szereg wazkich okoliczno$ci przyznanych przez oskarzonego
w toku postepowania w zlozonych wyjasnieniach. Wynikalo z nich, iz pomimo zdiagnozowanej padaczki, ktéra,
podobnie jak zapewne nieposiadanie kwalifikacji zawodowych, nie ulatwiala mu uzyskania, jak i utrzymania
zatrudnienia, w okresach przypisanej mu ostatecznie niealimentacji, posiadal dorywcze zatrudnienie w budownictwie,
dzieki ktéremu w zasadzie regularnie zarobkowal r6zne kwoty z przedzialu od 300 zlotych do 2.000 zlotych
miesiecznie, przy czym najlepsze pod wzgledem dochodu mialy by¢ miesigce w sezonie na prace we wspomnianej
branzy. Pomimo tego nie zaprzeczal, ze w okresach od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2013 r., od czerwca 2014 r. do
wrze$nia 2014 r. i od listopada 2014 r. do lutego 2015 r., a wiec réwniez w okresach sezonowego wzmozenia prac
budowlanych, ktérych sie podejmowal, nie przekazywal zadnych kwot na utrzymanie syna. Thumaczyt sie przy tym
z tego jedynie w ten sposob, ze w pierwszej kolejnoSci musial zaspokajaé potrzeby finansowe rodziny, ktora tworzy
z niepracujaca zona i pochodzaca z malzenstwa corka, a dla ktorej jest zasadniczo jedynym zywicielem, bowiem
niepelnosprawny wuj zony, z ktéorym mieszkaja, jedynie wspomaga ich ze swojej renty w zamian za opieke nad nim.
Dla syna z poprzedniego zwiazku mialo w zwigzku z tym juz nie starcza¢. Jednocze$nie nie budzito watpliwosci, iz w
podanym czasie oskarzony nie byt zarejestrowany jako bezrobotny i poszukujacy pracy (k. 26).

Tym samym okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia nie moglo by¢ to, czy oskarzony moglt pracowaé ze
zdiagnozowanym schorzeniem. Nie przeszkadzalo mu ono przeciez podejmowac zatrudnienia i zarabiac¢ w ten sposéb.
Bez znaczenia byla jednak rowniez kwestia warunkow jego zatrudnienia, kiedy nikt nie zarzucal oskarzonemu, iz nie
poszukiwal lepiej platnej i stalej pracy, pozwalajacej na tyle zwiekszy¢ uzyskiwane dochody, by bez trudu wystarczato
mu na zaspokojenie potrzeb réwniez drugiego dziecka. Jednocze$nie nie budzilo najmniejszych watpliwosci, iz
oskarzony nie jest w pelni zdréw. Stad okolicznoSciami istotnymi dla rozstrzygniecia nie mogly by¢ te, ktoérych
stwierdzenia z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych oczekiwal obronca i to nawet wowczas, gdyby mialy
dotyczy¢ czasu objetego zarzutami aktu oskarzenia, nie za$ przysztoSci, jak to wynikalo z doslownego odczytania
sformutowanych tez dowodowych (k. 101).

Nie wiedzie¢ tez czemu apelujacy nie dostrzegl, iZ o negatywnym nastawieniu oskarzonego do obowiazku
alimentacyjnego wzgledem syna K. §wiadczyé mialo zdaniem Sadu Rejonowego to, ze tak naprawde w swoich



wyjasnieniach K. S. przyznal, Ze lepiej traktowat dziecko ze zwigzku malzenskiego od syna z zakonczonego przed wielu
laty konkubinatu, z kt6rym nawet nie utrzymywal jakiegokolwiek kontaktu.

Tymczasem nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze z perspektywy obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem
potomstwa nie ma lepszych i gorszych dzieci, ani takich, na rzecz ktérych mozna lozyé kosztem innych. Zawsze
bowiem zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro). W tym za$§ wyraza¢ mial sie lekcewazacy stosunek
oskarzonego do obowigzku alimentacyjnego cigzacego na nim wobec syna, ze zaspokojenie jego potrzeb uzaleznial
nawet nie tyle od wlasnych mozliwo$ci wywiazywania sie z obowiazku alimentacyjnego, co od uprzedniego
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb innego dziecka, ktére najzwyczajniej z tej perspektywy preferowal jako
zwigzane z nim emocjonalnie. Z tego tez powodu wszystko co zarobil przekazywal na utrzymanie rodziny, w ktorej na
co dzien funkcjonowal, w tym corki z malzenstwa, bo jej potrzeby uwazal, ze w pierwszej kolejnosci musi zaspakajac,
nawet kosztem syna, ktoremu w okresach objetych czynami przypisanymi, pomimo obowiazku regularnego lozenia
na jego utrzymanie, nie raczyt przekazaé jakichkolwiek kwot, nie wspominajac juz tych wynikajacych z zasadzonych
od niego przez sad alimentéw. A ze oskarzony faktycznie dysponowal srodkami finansowymi, ktére pozwalaly mu
wydatkowa¢ na ten cel pewne sumy, chocby kosztem finansowania wlasnych potrzeb, ktore przeciez nie mogly
zyskiwaé pierwszenstwa przed potrzebami syna, nawet jeli niekoniecznie odpowiadajace tym okreslonym w wyroku
alimentacyjnym, potwierdzaly jego samego wyjasnienia, w ktorych wlaénie wskazat na uzyskiwane dochody i chec
oraz wole zaspakajania z nich w pierwszej kolejno$ci naleznych od niego alimentéw na rzecz corki z malzenstwa,
co faktycznie odbywalo sie kosztem niealimentowanego z tego powodu syna. Obronca przemilcza, ze oskarzony
nigdy nie staral sie przynajmniej obnizy¢ wysokosSci skonkretyzowanego w orzeczeniu sagdowym jego obowiazku
alimentacyjnego wobec syna. Nie widzial zatem potrzeby wykazania w sposéb sformalizowany wlasnych mozliwo$ci
platniczych i odniesienia ich do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentéw. Sg to okoliczno$ci, ktore
dodatkowo musialy wzmacniaé przekonanie, iz wlaénie ze zlej woli oskarzony nie alimentowal syna, z ktérym nie mial
zadnego kontaktu, a tym samym nie laczyla go zadna wiez emocjonalna, inaczej jak w przypadku cérki, ktorej potrzeby
uwazal, ze przede wszystkim musi zaspakajac.

Bynajmniej innych wnioskéw nie uzasadnialy dokumenty przedlozone przez obronce na rozprawie apelacyjnej, z
ktoérych wynikalo jedynie ze po okresach przypisanej oskarzonemu niealimentacji w zasadzie dopiero poczatkiem
2016 r. w miare regularnie zaczat lozy¢ na utrzymanie syna kwoty rzedu 100-200 zlotych. Na pewno okolicznosci
stwierdzone tymi dokumentami nie dowodza, ze wcze$niej takich mozliwoéci oskarzony nie mial, skoro w 2016 r.
pracujac na stale ma zarabiaé jeszcze mniej, niz bylo to jego udzialem wczeéniej, gdy jedynie bywal zatrudniany
dorywczo, a poza tym wyplate zajal mu komornik, rowniez na poczet zalegloéci alimentacyjnych (k. 129).

Nie mozna mie¢ bylo tez watpliwo$ci, iz oskarzony zaniechaniem biezacego lozenia na utrzymanie syna w okresach
mu przypisanych narazil uprawnionego do alimentéw na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Obszernie o tym wypowiedzial sie Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a Sad Okregowy w
pehi te wywody akceptuje. W ich uzupelnieniu, dla odniesienia sie do argumentacji skarzacego, dodatkowo nalezy
wskazaé, ze w zadnym momencie oskarzony nie twierdzil, iz nie lozyl na utrzymanie syna, nawet po ukonczeniu przez
niego 18 roku Zycia, z tego powodu, Ze ten powinien sie sam utrzymywaé, gdyz mial po temu mozliwosci. Z tego
rodzaju wypowiedzia korespondowala jego postawa. Nie wnosil o uchylenie obowiazku alimentacyjnego, co wiecej
dalej widzi potrzebe lozenia na utrzymanie syna, skoro dokonuje stosownych wplat, a nic nie wskazuje, by podejmowat
dzialania przewidziane w art. 138 kro, wedle ktérego w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Jest zas dowiedzionym stosowng informacja placowki oswiatowej, ze
K. K. (3) kontynuuje nauke w Gimnazjum dla dorosltych (k. 122). Nie jest tez kwestionowanym, ze nie podjal stalego
zatrudnienia, a jedynie okresowo mial niewielkie dochody z prac dorywczych i to w okresie, w ktérym rodzice sa
bezwzglednie obowigzani lozy¢ na utrzymanie dziecka, czyli przed ukoficzeniem przez nie osiemnastego roku zycia (k.
113). W tych okoliczno$ciach zgodnie z art. 133 § 1 kro oskarzony byl i jest obowigzany dalej alimentowac syna. Rodzice
obowiazani sa bowiem do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Powszechnie za$ przyjmuje sie w naszym kregu kulturowym i w aktualnym stanie stosunkéw



spoteczno-gospodarczych, ze od dziecka kontynuujacego nauke dla zdobycia kwalifikacji zawodowych pozwalajacych
w przyszloSci na wykonywanie lepiej platnej pracy, nawet kiedy ma to miejsce po osiagnieciu przez nie pelnoletnio$ci,
co przeciez nie nalezy do rzadkos$ci, a w obecnych czasach wydaje sie by¢ wrecz czym$ naturalnym, nie powinno
oczekiwac sie przej$cia na wlasne utrzymanie. Przypomnie¢ natomiast trzeba, ze pokrzywdzony 18 lat skonczyt dopiero
14 stycznia 2014 r., a nauke w Gimnazjum dla dorosltych rozpoczal 11 wrzesnia 2013 r. i zakoniczyt 21 lutego 2015 r. z
powodu braku promocji na nastepny semestr (nie zaliczyl egzaminéw semestralnych z poszczegolnych przedmiotéw),
po czym wznowil ja od 22 lutego 2015 r. Rzeczywiécie w zwiazku z tym, iz dotychczas pokrzywdzony edukuje sie z dosé
marnym skutkiem, moglby oskarzony chcie¢ sie uwolni¢ od alimentowania syna z powotaniem sie na okolicznoéci z art.
133 § 3 kro, ktory stanowi, Ze rodzice moga uchylié sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
moznoSci samodzielnego utrzymania sie. Nic w tym kierunku jednak nie zrobil. Przepis ten nie uchyla natomiast z
mocy prawa obowigzku alimentacyjnego. Konieczne sg dzialania przewidziane w art. 138 kro. Takowych oskarzony
juz jednak nie podjal. Zatem wciaz ciazyl na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem syna.

Tymczasem nawet fakt zaspakajania podstawowych potrzeb zZyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku
osoby wspolzobowigzanej do alimentacji, albo przez inne osoby niezobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia
narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (por. uchwale SN z 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW
1976/7-8/86; wyrok SN z 20 lipca 1971 r., V KRN 259/71, OSNPG 1971/12/239; wyrok SN z 27 marca 1987 r., V
KRN 54/87, OSNPG 1987/8/103). Na pewno jednak w realiach sprawy nie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktorej
matka znajdowala sie w tak dobrej sytuacji materialnej, ze otrzymywane od ojca alimenty nie mialyby wplywu na
poziom zycia dziecka i zaspokajanie jego podstawowych potrzeb zyciowych, rowniez w okresie, w ktorym w okresie
pelnoletnos$ci kontynuowat edukacje w systemie zaocznym.

Tym samym nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze bierna postawa oskarzonego wyrazajaca sie zaniechaniem lozenia na
utrzymanie syna, stanowila uzewnetrznienie jego zlej woli i lekcewazenia cigzgcego na nim ustawowego obowigzku
alimentacyjnego.

Stad jak najbardziej prawidlowo ustalonym zostalo, ze oskarzony uchylal sie od wynikajacego z ustawy, a
skonkretyzowanego w wyroku sadowym, obowiazku lozenia na utrzymanie syna K. K. (3). Okresy, przez jaki owo
uchylanie sie utrzymywalo, ewidentnie $wiadczyl tez o uporczywosci. Nieplacenie przez oskarzonego alimentéw
niewatpliwie narazilo tez jego syna na niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

W tym stanie rzeczy kwestia sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw z art. 209 § 1 kk
watpliwoéci budzi¢ nie mogla.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu kar.

Sad Okregowy nie mial najmniejszych zastrzezen do rodzaju wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych.
Jakkolwiek czyny mu przypisane zagrozone byly alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci i karg
pozbawienia wolnoSci do lat 2, nie mniej w $wietle okoliczno$ci, ktére trafnie przywolal Sad Rejonowy, a
determinowaly one stopien spolecznej szkodliwo$ci obu przestepstw, jak rowniez wskazywaly na sposob zycia
oskarzonego tak przed ich popelnieniem, jak i po ich popelnieniu, najoczywistszym bylo, ze nalezalo siegnac
kazdorazowo po kare najsurowszego rodzaju.

Takze rozmiar wymierzonych oskarzonemu kar zaslugiwal na pelng akceptacje instancji odwolawczej. Kar tych nie
sposéb bowiem uznaé za razaco niewspolmiernie surowe. W przypadku kar jednostkowych, dalekich przeciez od
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia, nalezy kategorycznie stwierdzi¢, iz niewatpliwie dostosowane sa do stopnia
spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu czynéw, determinowanego przede wszystkim waga naruszonego
przez niego obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka oraz dlugoscia okreséw przestepnej niealimentacji.



Podkreslenia natomiast wymaga, iz ewidentnie kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu nie przekraczaja stopnia
winy, je$li uwzgledni sie, Ze mial zachowana mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z porzadkiem prawnym.

Jesli chodzi o wymiar kary lacznej, bliskiej przeciez najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu, a zatem wymierzonej z
zastosowaniem zasady czeSciowej kumulacji w jej korzystniejszej dla sprawcy odmianie zwanej zasada asperacji, ten,
jak najbardziej uzasadniony byt relacjami przedmiotowo-podmiotowymi pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.
Te nie byly wcale tak bliskie, pomimo ze chodzilo o identyczne przestepstwa popelione na szkode tego samego
pokrzywdzonego, skoro rozdzielat je okres trzynastu miesiecy.

Takze w relacji do celow, jakie kara winna spelni¢ w zakresie prewencji ogélnej i indywidualnego jej oddzialywania,
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do wymiaru kary zaslugiwalo na aprobate. Oskarzony byl w przeszlosci juz
trzykrotnie karany z art. 209 § 1 kk, kazdorazowo za przestepstwa popelnione na szkode K. K. (3). Dwukrotnie
wymierzane kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania byly zarzadzane z powodu niepomy$lnego okresu
proby. Oskarzony mimo wszystko nigdy nie trafil do zakladu karnego korzystajac w obu przypadkach z mozliwosci,
jakie daje art. 152 kkw. Pomimo tego po raz kolejny popehil identyczne przestepstwo, dowodzac w ten sposoéb,
iz niewiele nauczyla go uprzednia karalno$¢. Nie wzbudzila w nim zatem wlasciwej refleksji, skoro do popekienia
przestepstw powrdcil.

Zgodzié nalezy sie za$ z Sadem Rejonowym w tym, ze uprzednia karalno$¢ nie dawata podstaw do wysnucia wzgledem
oskarzonego wymaganej przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoteczno-kryminologicznej. Oskarzony
swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnil przeciez dobitnie, iz nie widzial powodéw, by wyciggna¢ wnioski
z wezedniejszych skazan i zmieni¢ swe postepowanie na takie, ktore byloby zgodnym z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, iz ostatnio wymierzona mu kara wolno$ciowa utwierdzila go tylko w
przekonaniu o mozliwym kolejnym lagodnym potraktowaniu, z ktérego nic negatywnego dla niego nie bedzie wynikad.
Pamietac nalezy, ze kara ma by¢ realng dolegliwoscia. W przypadku oskarzonego kara wolnoSciowa za taka nie
moglaby uchodzic.

Wymierzona oskarzonemu kara laczna 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci nie moze wiec uchodzié¢ za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowang celami kary.

Orzeczone kary w zadnym razie nie sg wiec karami razaco niewspoimiernie surowymi. Oceniajac zaré6wno ich rodzaj,
wysoko$¢ i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiadaja one w pehi
dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre$§lonym w art. 53 § 1i 2 kk.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Nie dostrzegt bowiem zadnych
uchybien, w szczegblnosci takich, ktére stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy
mial na wzgledzie jego sytuacja majatkowa wynikajaca z posiadanego zadluzenia oraz cigzace na nim obowiazki
alimentowania potomstwa.



